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Vorwort. 

Es bedarf, um das vorliegende Buch einzuführen, nur 
weniger Worte über ſeinen Inhalt und ſeine Quellen. Die in 
ihm befindlichen Darſtellungen haben großentheils das Ausſehen 
von erdichteten, novellenartigen Erzählungen; ſie führen jedoch 
insgeſammt wirkliche Ereigniſſe vor, und beruhen bis in alle ihre 
Einzelnheiten hinein auf Akten. Zum größten Theile find fie 
dem von mir verwalteten Archiv der Stabt Frankfurt a. M. 
entnommen. Deshalb find fie zwar von lokaler Art; ihr 
Inhalt fteht aber mit deutſchen Kulturzuftänden überhaupt 
in Beziehung, und ich habe fie auch vom Standpunkte der⸗ 
jelben aus behandelt. Die legte Darftellung bat allerdings 
nicht ein Fulturgejchichtliches, ſondern ein militärisch» politifches 
Ereigniß zum Gegenſtand; aber auch dieſes bietet jene Seite 
dar, und ift beſonders von derjelben her aufgefaßt worden. 

Uebrigens haben folche Mittheilungen aus Lolal- Archiven 
— wie ich früher ſchon einmal ausfprah — noch einen be- 
jonderen Werth aus dem doppelten Grunde, weil fie zeigen, 
daß im achtzehnten Sahrhundert Geift und Sitten der höheren 
Klafje in den deutſchen Stäbten ganz biefelben waren, wie 
fie in der Ariftofratie und an den Höfen der monacchifchen 
Staaten herrichten, und weil dies bis jegt nur in geringem 
Grade nachgewiefen und auch fehwerer nachzumweijen ift, als 
der fittliche Charakter der zulegt erwähnten Freie. 
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Der Anhang befteht aus Mittheilungen über Goethe's 
Advofaten- Beruf, welche ich fo glüdlich war im biefigen Archiv 
aufzufinden. Sie füllen eine Lücke in ver Lebensbeichreibung 
des großen Dichters aus; denn in Betreff Teiner Advokaten⸗ 
Thätigkeit war bisher außer dem Wenigen, was er felbft darüber 
ausgeiprochen hat, nichts bekannt geworden, und auch biejes 
Wenige läßt uns den Charakter Goethe's als Rechtsanmwaltes 
nicht erfennen. Uebrigens werben die Goethe'ſchen Proceß- 
Alten fortan auf der Hiefigen Stadt-Bibliothef aufbewahrt 
werden. Das Gleiche findet mit den Akten derjenigen Nechts- 
itreite Statt, welche des Dichters Vater (nicht als Sachwalter 
anderer Perſonen, ſondern in feinen eigenen Angelegenheiten) 
geführt hat. Auch dieſe Akten bieten ein Interefie dar. Na⸗ 
mentlich geben fie „des Lebens ftrenges Führen”, welches 
Goethe als eine Haupteigenjchaft feines Vaters bezeichnet hat, 
zu erfennen, und außerdem tragen fie ebenbiejelbe Schonungs- 
Iofigfeit gegen ven Widerpart zur Schau, welche in den Proceß⸗ 
Schriften des Sohnes fich zeigt. 

Frankfurt a M., ım Februar 1874. 


G. L. Kriegf. 
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1. 


Der Alnjeftäts-Verbrecdher Jakob Freidhoff in 
Frankfurt a./M. 


Als im Jahre 1700 der Mannsftamm des in Spanien 
berrichenden Zweiges der Bourbonen ausjtarb, entjtand über 
die Erbichaft dieſes Neiches ein Krieg, in welchen die Haupt- 
ſtaaten Europa's verwidelt wurden. Deftreich unter dem 
deutichen Kaiſer «Yeopold J. und Frankreich unter König 
Ludwig XIV. machten Anfpruch auf die Erbichaft, jenes für 
Leopold's Sohn, ven jpäteren Kaijer Karl VI., diejes für 
Ludwig's XIV. Enfel, den nachherigen König Philipp V. Im 
Sunt 1701 begann dieſer ſpaniſche Erbfolgefrieg. Auch das 
deutſche Reich und England, in welchem damals Wilhelm IIL 
von Dranien herrichte, nahmen an demſelben zu Gunften 
Oeſtreich's Theil. | 

Dieſer Krieg hatte, noch ehe die Feindieligfeiten begannen, 
einen Frankfurter Gewerbsmann, ven Zuderbäder Jakob 
Freidhoff, welcher zugleich Bürger-Lieutenant in einem Stadt—⸗ 
quartier und als jolcher einer der damaligen Repräfentanten 
der Bürgerfchaft war, auf einen wunberlichen Gedanken ge- 
bracht. Freidhoff war ein Dann von unklarem Kopfe und 
bejaß feine andere Bildung als die eines gewöhnlicher Gewerbs⸗ 

Krieg, Kulturbilver. 1 
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mannes jener Zeit; aber er hegte als Reichsbürger und als 
ein Vertreter des ſtädtiſchen Gemeinweſens ein ſtolzes Selbit- 
gefühl, welches den Frankfurter Bürger leicht beſchlich. Er 
nahm deshalb auch thätigen Antheil an der Bewegung, welche, 
längſt vorbereitet, 1705 in Frankfurt ausbrach und nach Jahr⸗ 
zehnten wichtige Veränderungen in der Stadtverfaſſung hervor⸗ 
rief. Es erging ihm dabei, wie manchem anderen Stadtbürger: 
die ſtete Richtung feiner Gedanken auf die ſtädtiſchen Angelegen- 
heiten, der Ehrgeiz in ihnen eine Rolle zu jpielen und die 
bamit verbundene Ueberhebung wirkten ftörend auf fein Geſchäft 
ein, zerrütteten feinen Wohlftand und brachten ihn fchon im 
Sabre 1700 in Geldverlegenheit. Deſſen ungeachtet fonnte er 
fich nicht enthalten, noch im Jahre 1705 in thätiger Weife 
an den Beitrebungen Theil zu nehmen, welche die Bürgerfchaft 
unter der Führung ihrer Quartier-Vorjtände machte, um ihre 
Rechte ficherzuftellen und die Gewalt des Magiftrats zu be- 
ſchränken. Dieje Beitrebungen waren mit großen Koſten ver: 
fnüpft, deren Beitreitung hauptjächlih ven Bürger-Officieren 
oblag, und Freidhoff zeichnete fich dabei bejonders aus, indent 
er mehr Vorſchüſſe machte, als manche feiner Kollegen. Er 
lieh jogar Gelder lediglich zu dieſem Zwecke, und war deshalb 
bald in hohem Grade überſchuldet. 

Drer Zuſtand, in welchen fchon 1700 Freidhoff's Finanzen 
gefommen waren, eriwedte in ihm den Gedanken, fich dadurch zu 


- helfen, daß er den nahe bevorftehenven Krieg zu feiner Rettung 


benuge. Er faßte den gewagten, nur bei einem Manne von 
beſchränktem Verſtande begreiflichen Entihluß, den Franzoſen 
gegen eine große Summe Geld das Anerbieten zu machen, 
daß er den Kaiſer Leopold oder deſſen älteren Sohn, den 
bereit8 zum römiſchen König erwählten Joſeph L, oder auch 
feinen jüngeren Sohn, welcher als Prätenvdent der jpanijchen 
Krone den Franzojen am meiften gefährlih war, durch Gift 
aus der Welt jchaffen, fowie außerdem mit Hülfe anderer 
Bürger-Dfficiere den heranziehenden franzöfiichen Truppen Die 


Thore der Stadt Frankfurt öffnen wolle. Er war feinesiwegs 
"Willens, feine Anerbietungen in Ausführung zu bringen; er 
wollte vielmehr die Franzofen blos um Geld betrügen. In—⸗ 
deſſen Tonnte er, was ja auch zu nahe lag, fich nicht verhehlen, 
daß er dabei in Gefahr komme, fich in feinen eigenen Neken 
zu fangen und als Majeftäts-VBerbrecher und Hochverräther 
ſchwer beitraft zu werden. Ehe er daher fich mit dem Reichs⸗ 
feinde in Verbindung ſetzte, fuchte er diejer Gefahr vorzubeugen. 
Er fette im Februar 1701 eine Schrift auf, welche er in feinem 
Pulte verwahrte, und die, im Fall er ertappt werde, als Zeug- 
niß dienen jollte, was jeine wahre Abficht geweſen jei. “Diele 
Schrift war folgenden Inhalts: 

„Kund und zu willen ſeye hiermit, daß Ich Endts unter- 
jchriebener heuthe benanbten dato den 1. Februar at 1701 
dießes gejchrieben habe, auff einen Dienstag, vormittags, al 
den Zag zuvor, nemlih am Montag, die Techtichul in der 
Reichß⸗Cron allhier ift gehalten worden und dem Hrn. Ker- 
waagen jein Hund ift erichlagen worden von den Fuhrleuten, 
hiemit zu bezeugen, daß Ich e8 damahls gefchrieben, was mein. 
eigentliches Vorhaben Iſt geweßen, und Mir zu Meiner ent- 
ſchuldigung diene, wann Ich etwa der Mahleins ſolte in hafften 
kommen von wegen Meines unterfangens, und Mir Mein 
leben würde koſten, wenn Ich ſolches in Ernſt vorgenommen 
hette zu thun, darumb habe Ich dieſes zuvor geſchrieben. Dann 
wann meine Feinde, die Franzoßen, würden ſehen, daß Sie 
von Mir betrogen ſindt, dürfften Sie Mich wohl ſelbſten an- 
geben und die Sache offenbahren, umb mich in unglüd zu 
bringen, weiln Ich e8 auch Keinem Menichen offenbahren darff, 
ber mir alßdann könte Zeugniß geben, wie und welcher gejtalt 
Ich es vorgehabt hette, Mann auch Meiner mündlichen ent . 
ſchuldigung nicht mögte glauben, fo verhoffe Ich e8 wird Mir 
alßdann diefer Brieff helffen, als hierinnen Mein Herz, und 
warbafftige wahrheit offenbahret ift, jo ift num ſolches Mein 
vorhaben, Gott weiß den außgang, dem habe Ich e8 befohlen, 
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auch ohne denßelben nicht angefangen, deme iſt mein gebeth 
bewuſt, welches Ich damals gethan, ehe und bevor ich dieße 
Sache hab vorgenommen, ſo habe Ich es auch nicht auß frevell 
oder muthwillen gethan, ſondern die hohe Noth hatt Mich 
darzu gedrungen, weegen großen ſchaden, ſo ich da Mahls in 
zweyen Jahren erlitten, und ganz dadurch zurückgekommen war, 
welches Mich dann ſo geängſtet hatt, weegen meiner Frau und 
Kindter, daß Ich zu Gott geſchrien, und auff Meinen Knieen 
und angeſicht gelegen und gebethen, Gott mögte Mir doch 
etwas zeigen, womit Ich Meinen fchaden erjegte, jo ijt Mir 
bießes in Sinn gelommen, woran Ich vormals nie gedacht, 
auch nimmer Mehr in der That zu practiciren gefinnet, und 
müfte Ja immer und Ewig verdamt jeyn, wann Ich ein jolches 
in Ernft, an Gner von Gott geliebten und jo geheiligten hoben 
Perſon, alß Ihro Kayſerliche Mayeſtät ift, oder dero hoben 
lieben angehörigen, ſolte verüben, O Ich wolte Mich lieber ſelbſten 
verbrennen oder in einen der tiefeſten Moraſt hinein ſtürzen 
und darinnen verſchmettern, denn Ich habe Sie viel zu lieb, 
wie auch einem rechtſchaffenen Unterthan gebühret, und Meine 
ſchuldigkeit iſt, Mein leben vor Sie und dero hohes und 
wertheſtes Hauß zu laßen, ſolches alles ift gewiß und wahr- 
bafftig allgo und Gott bewußt, den Ich bierinnen zum Zeugen 
fann und darff anruffen, weiln e8 die wahrheit ift, fehreitte 
alßo nun Mehr zu ver Sach) jelbiterr wie folget. 

„Nemlih Sch habe Mir vorgenommen, weiln e8 das 
anjehn hatt, alß ob e8 zu einem Krieg wolte Tommen, wegen des 
Königreichß Spanien, wie befandt, zwijchen dem König von 
Frankreich und Meines allerguädigften Herrn und Kayſers, da 
dann ber König von Franckreich, wie befandt, alle Hilfmittel 
ergreift, die Er haben kann, was zum ſchaaden feiner gegen- 
part, und Ihme zu jeinem vortbeil oder nuzen bienet, es 
ſeye auff was art und weiß e8 Immer wolle, derowegen babe 
Ich gelegenheit gejucht, Mich mit Jemand feiner Bedienten 
befandt zu machen, da Ich mun, indeme ich dießes fchreibe, 
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noch nicht weiß, wo Ich Jemandt antreffen werdte, dem Ich 
mich vertrauen darff, jo balden Ich aber- Jemand werde ge- 
funden haben, der mir gehör gibt, und die Sach annimbt, es 
auch zum tractat fompt, will Ich hernach gleich den ganzen 
verlauff, hierbey jchreiben, wie und welcher gejtalten, Ich mit 
Ihnen tractirt habe, auch zu gewißer Zeit, wann Ich Meinen 
Zweck folte erreichen, Ihrer Kayß. May. hoben Bedienten 
einem die Sach jelbiten offenbahren, beftehet alßo in Kurzem 
darinnen,. daß Ich Mich bey den Franzofen will angeben und 
umbftändtlih Sie berichten, wie daß Ich durch hülff Ihrer 
mit geld Fünte gelegenheit befommen, Ihre Kayß. Map. oder 
Ihre Römifchen Könige. May. oder Ihre Eraherzogliche May. 
Prins Carl, und wen e8. Mehr treffen mögte, fünte mit gifft 
binrichten, werden Sie e8 nun abpprobiren und Mir geld darzu 
geben, jo ift Mir geholffen, und Sie Hinterliftet und ver Franzoß 
betrogen, und umb ein bißge geld gebracht, welches Dann Mir 
verhoffentlich wird vor gut halten und aufnehmen, weiln es 
bey Mir die Höchjte Noth war und Mir nicht Mehr wuſte 
zu helffen, aber Kein Ernft, jolches in der That zu Thun, auff 
meiner jeelen jeeligfeit, darvor Mich Gott in gnaden bewahren 
wolte, folches im Ernſt zugebenken, vielweniger zu Thun, ge- 
ſchrieben mit Meiner Eigenen Hand und unterjchrichen, ſampt 
Meinem Beygedruckten pittichaft, heute dato oben den 1. Febr. 
1701. In Frandfurt am Mayr. (L. S.) Iacob Freydthoff 
Burger und AZuderbeder im Feygenbaum. 

„Zuſaz den 5. Suny a 1701. Wann Mir etwa bie 
Franzoſen den König Wilhelm von Engelland werben wor» 
ichlagen, werde Ich es auch acceptiren; aber jo wenig in ber 
That verrichten, alß obiges auch, Des ift Gott Mein Zeugen, 
Jacob Freythoff. | 

„Aber Mahliger Zujag ven 21. January 1702, Weiln 
Sch noch biß dato mit Keinem Franzoßen, weegen Neben- 
jtehendem geiprochen, nun Mehr aber Mich darumb beiten 
bemübe umb gelegenheit zubefommen, und weiln auch anjezo 
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das geſpräch iſt, daß Ihre Römiſche Königl. May. Josephus, 
heruß an Rheinſtrohm ſollen kommen, ſo werde Mich deßen 
inſonderheit bedienen, wann Ich mit einem Franzoßen von 
Nebenſtehender Materi zu ſprechen kommen, aber ſo wenig die 
That verrichten, alß Nebenſtehendes auch, daß iſt der Allwißendte 
Gott Mein Zeuge. Jacob Freydthoff.“ 

Es gelang dem armſeligen Manne erſt im Juni 1707, 
einen Franzoſen als Vermittler ſeines Planes aufzufinden. 
Dieſer veranlaßte ihn, zur weiteren Beſprechung desſelben nach 
dem von den Franzoſen beſetzten pfälziſchen Orte Homburg 
zu reiſen. Dort trat er mit hochſtehenden Leuten in Verkehr; 
dieſe konnden jedoch natürlicher Weiſe Fein rechtes Vertrauen 
zu ihm faſſen, ja ſie hegten ſogar den Verdacht, daß er ein 
Spion ſei und ſein Anerbieten nur als Deckmantel ſeiner 
eigentlichen Abſicht gebrauche. Man ſchleppte ihn deshalb in 
die Feſtung Metz, in welcher er dann vier Jahre lang gefan⸗ 
gen gehalten wurde. Jedoch geht aus der Art, wie er daſelbſt 
behandelt wurde, hervor, daß man glaubte, ihn vielleicht zu 
einem Unternehmen, wie das von ihm angebotene war, ges- 
brauchen zu können. Er batte feinen Degen behalten dürfen, 
er durfte feine Speiſen, für welche täglich ein halber Thaler 
gezahlt wurde, ſelbſt wählen, jowie mit anderen Staatsge- 
fangenen verkehren, und erhielt ſtets jo viel baares Geld, daß 
er Spiel-Partieen mit hoben Einfäten machen konnte. 

In Frankfurt wandte Freidhoff's Gattin, als er fie von 
jeiner Fefthaltung in Met benachrichtigt hatte, fi) ar ange- 
jebene Leute um Hülfe, auch wurden Schritte zu feiner Frei- 
lafjung gethan, namentlich won Seiten des ſchwediſchen Refi- 
denten von Adlerpflicht. Diefe hatten jedoch feinen Erfolg; 
franzöfiicher Seit antwortete man bald, er jei ver Spionerie 
verdächtig, bald aber auch, er werde nicht wegen diefer, fondern 
um einer anderen wichtigen Sache willen gefangen gehalten. 
Am 11. September aber machte der Pfarrer Ritter als Beicht⸗ 
vater von Freidhoff's Gattin die Anzeige: diefe habe ihm gejagt, 


ihr Gatte fei, um von den Franzojen Geld zu erlangen, zu. 
benjelben gegangen und babe fich gegen fie erboten, den Kaiſer 
zu vergiften; auch babe Die Frau auf feinen (des Pfarrers) 
Antrieb, ihres Gatten Papiere durchfucht und unter venfelben 
die oben mitgetheilte Schrift gefunden. Durch dieſe Anzeige 
erhielt die Sache ein bedenkliches Anſehen. Man ließ jogleich 
Hausfuhung bei Freidhoff's Familie halten, obfignirte jeine 
Papiere und verhängte fowohl über feine Gattin, als auch 
über feine ledige Zochter, fowie über feinen Eidam Städel und 
deſſen Gattin Haus-Arreft. Auch hielt man für gut, in das 
Haus Freidhoff's, jowie in die Wohnung feines Schwiegerfohnes 
Soldaten zu legen. Außerdem zeigte man dem Kaiſer bie 
Sache an. 

Bald darauf kam ein Brief an, welchen der wegen Münz⸗ 
verbrechens aus Frankfurt’ nach Offenbach entflohene Jude 
Löſer Schuch geſchrieben hatte, und in welchem dieſer meldete: 
er habe eine für die Stadt wichtige Sache zur Anzeige zu bringen 
und bitte deshalb um freies Geleite. Man gewährte ihm dieſes, 
und nun machte er folgende Angaben: Er ſei in Metz geweſen, 
als Freidhoff dahin gebracht worden wäre, und dieſer habe ihn 
alsbald bitten laſſen, zu ihm in die Citadelle zu kommen. 
Daſelbſt habe Freidhoff ihm erzählt: er befinde ſich in 
Metz nicht als Gefangener, ſondern als ein in franzöſiſchen 
Dienſten Stehender; er ſei nämlich zugleich mit fünf anderen 
Bürger⸗Officieren entſchloſſen, die Stadt Frankfurt in fran⸗ 
zöſiſche Hände zu ſpielen, weil die Bürger bei ihrer Sendung 
nach Wien durch die großen vom Rath daſelbſt geſpendeten 
Summen um bie ihnen bereits zugeſagte Hülfe gebracht worden 
wären; dieſe Sendung habe vieles Geld gekoſtet, und er ſelbſt 
habe für dieſelbe nicht nur Alles, was er beſeſſen, hergegeben, 
ſondern auch noch dazu Schulden gemacht; er ſei deshalb zu 
den Franzoſen gegangen und unterhandle mit ihnen über die 
zu bewerkſtelligende Uebergabe Frankfurt's an ſie; dieſe ſei 
nicht ſchwierig, weil die ganze Bürgerſchaft auf Seiten der 
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Officiere ſtehe, und weil die Letzteren jeden Tag die Schlüſſel 
zu den Stadtthoren empfingen, dieſelben alſo leicht nachmachen 
laſſen könnten. Sollte ſein Anſchlag nicht gelingen, ſo würde 
er als angeblicher Gefangener ver Franzoſen doch nach Deutſch⸗ 
land zurückkehren können. Ihm (dem Juden) vertraue er alles 
dies an, weil er ihn als einen Mann, dem in Frankfurt das 
Seinige genommen worden, kenne und deshalb für einen Feind 
der Stadt halte. 

Auf dieſe Mittheilungen hin ließ der Rath dem Juden 
das nöthige Geld geben, um nach Metz zu reiſen und weitere 
Erkundigungen einzuziehen. Auch ernannte er für die Behand—⸗ 
lung der Sache eine bejondere Deputation. Das Letztere geichah 
im November 1707. Bon diefer Zeit an tft in den Gerichts- 
Acten fait zwei Jahre lang feine Rede mehr. von ver Sache, 
wahrjcheinlich weil diejelbe zu Wien jowohl wegen des fort- 
dauernden Krieges, als auch wegen der Yangjamfeit, mit welcher 
man daſelbſt die Dinge zu betreiben pflegte, auf fich beruhen 
blieb. Im September 1709 wandte der Rath fich wieder nad) 
Wien, indem er das bis dahin in der Sache Geſchehene an- 
zeigte. Darm jchweigen die Acten wieder fat zwei Jahre lang. 
Im Juli 1711 aber entließen die Franzoſen Freidhoff aus ver 
Haft, und dies brachte die Sache wieder in Zug. 

Im Auguft richtete Freidhoff's Gattin das Bittgeſuch an 
den Rath, ihrem Manne, welcher in feiner Geldnoth einen 
perziveifelten Schritt gethan habe, Verzeihung zu gewähren, da> 
mit er nach) Frankfurt zurückkehren könne. Dies geihah nicht. 
Deſſen ungeachtet wagte Freidhoff im Trühjahre 1712 zurüdzu- 
fommen. Er wurde alsbald gefänglich eingezogen und, da er 
förperlich leidend war, ins Hospital gebracht, wo er fo lange 
in Verwahrung gehalten werben follte, bis ver Kaiſer feine 
Befehle erlafjen haben werde. Nachher ließ man ihn, auf. 
Bitten feiner Familie, im eigenen Haufe fefthalten und durch 
Soldaten bewachen. Er hatte in Folge feines tollen Unter 
nehmen, wie früher fein Vermögen, jo jetzt auch noch einen 
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Theil ſeines Verſtandes eingebüßt. Dies bewog den Rath, 
im April 1713, durch ſeinen Agenten in Wien Alles aufbieten 
zu laſſen, um endlich einen Urtheilsſpruch zu erwirken, nach⸗ 
dem man vorher aus Vorſicht Freidhoff zur beſſeren Ver⸗ 
wahrung wieder ind Hospital hatte bringen laſſen. Erſt im 
März 1714 forderte ver Reichshofrath die Akten über Freidhoff's 
Sache ein. Der entjcheivende Epruch Tieß jedoch lange auf 
fih warten. Noch im Januar 1715 baten Frau und Kinder 
des Angeklagten ven Rath, fich beim Kaiſer zu Gunften des 
fürperlich und geiftig leivenden Mannes zu verwenden. Am 
20. Februar 1715 ſchickte man endlich aus Wien den Urtheils- 
ſpruch. Er lautete: Freidhoff jet wegen des Verbrechens der 
Majeſtäts⸗Beleidigung verurtbeilt, daß er Anderen zum Bei- 
ipiel auf einen öffentlichen Pla geftellt, jein Manufeript vom 
1. Februar 1701 in feiner Gegenwart durch ven Scharfrichter ver- 
brannt under ſelbſt dann bis auf Weiteres in leivlicher Verwahrung 
gehalten werden ſolle. Diejer Urtheilsipruch wurde am 12. April 
1715 auf dem Römerberg in Ausführung gebracht. Ein Jahr 
ſpäter wurde Freivhoff vom Katjer begnadigt. Aus Anlaß der Ge- 
burt eines Prinzen nämlich erließ der Kaiſer am 2 Juni 1716 
an den Frankfurter Rath ein Schreiben des Inhalts: Freidhoff 
ſei aus der Haft zu entlaffen und in alle bürgerlichen Gewerbe, 
Serechtiame und Ehren, mit Ausnahme der Lieutenants-Stelle, 
zu veftituiren. Diefes Schreiben wurde dem Begnadigten am 
1. Juli auf feierliche Weiſe publicirt. 

Die traurige Geichichte Freivhoff’8 gibt Anlaß, die Art zu 
beichreiben, auf welche im 18. Jahrhundert die Triminelle Ver- 
brennung von Schriften ausgeführt worden ift. Wir entnehmen 
diefe Bejchreibung einem Notariats- Inftrument von 1766, 
welches auf Befehl des Frankfurter Rathes abgefaßt wurde, 
als derjelbe damals zwei gottesläfterliche Schriften hatte ver» 
brennen laſſen. Eine folche Execution fand in Frankfurt ſtets auf 
dem Römerberge Statt, und zwar, wenn man des Verfaſſers oder 
des Drudershabhaft geworden war, in deſſen Gegenwart. Soldaten 
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bildeten vor dem Römer einen Kreis, während andere Soldaten 
am dortigen Springbrunnen aufgeſtellt waren, um Unordnungen 
zu verhüten. Die Handlung begann damit, daß Tambours 
zweimal den Appell ſchlugen. Auf dieſes Zeichen begaben die 
beiden Bürgermeiſter ſich, unter Vorangehung des Oberrichters 
und der ſogenannten weltlichen Richter d. i. der Polizeidiener, 
aus ihrer Aubienz-Stube an die Thür des Römers, an welcher 
fie ftehen blieben. Jene Richter aber traten in den durch bie 
Soldaten gebildeten Kreis, in welchem der Scharfrichter mit 
dem Stöder und feinen übrigen Knechten jchon bereit tan 
und einen Scheiterhaufen hatte anzünden laffen. Hierauf warf 
einer ver Richter Die zu verbrennende Schrift vor die Füße Des 
Scharfrichtere. Dann wurde zum britten Male Appell ge- 
ichlagen, und nun verlas der Dberjtrichter das Urtheil nebft 
einer Proclamation. Nachdem dies gefchehen war, ertbeilte 
ebenverjelbe dem Scharfrichter den Befehl, die vor ihm liegende 


Schrift zerreißen und verbrennen zu laffen. Diefen Auftrag 


vollzogen jofort der Stöder und die anderen Knechte. Hiermit 
war die Execution beendigt, und die Bürgermeifter begaben 
fih in ven Römer zurüd, Uebrigens hatte der Oberftrichter 
bei diefer Gerichtshandlung einen fcharlachrothen Mantel an, 
auf deſſen rechter Seite das Stadtwappen in Silber fich be- 
fand; zugleich bielt er den rothen Gerichtsſtab in ver Hand. 
Auch die weltlichen Richter trugen rothe Mäntel, 


2, 


Karl Heinrich Seifart von Klettenberg und Rebecca 
von Barkhanfen. 


Im Iahre 1703 verlobten fih zu Frankfurt insgeheim 
ein Mann und ein Mädchen mit einander, welche dafür ein Jahr 
Yang jchwer zu büßen hatten. Die Geichichte ihrer Leiden er- 
öffnet uns einen Blick in den Geift, welcher damals vornehme 
Familien beherrichte, ſowie in das jetzt gejchwundene Chaos 
von Rechten und Privilegien, welches zu jener Seit die’ Ver- 
hältnifje des Lebens verwidelter machte, als biejelben wohl 
jemals wieder werben. 

Die Verlobten waren Karl Heinrich Seifart von Kletten- 
berg und Rebecca von Barckhauſen: jener ein Sohn des da⸗ 
maligen Stadtichultheißen Johann Erasmus Seifart von Klet⸗ 
- tenberg und als jolcher ver Großoheim der durch Goethe's Be- 
fenntniffe einer jchönen Seele berühmt gewordenen Sufanna 
Katharina von Klettenberg, diefe aber eine Tochter des Handels⸗ 
mannes Bartholomäus von Bardhaufen, welcher jeit 1684 
Rathsherr, jeit 1693 Schöff war und in den Jahren 1700, 
1706 und 1713 vuch das Amt eines älteren Bürgermeijters 
befleivete. Beide Familien gehörten zum Frankfurter Patriciat, 
und zwar als Mitgliever der Gefellfchaft Frauenſtein. 
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Die jungen Leute hatten ſich gegen den Willen ihrer 
Eltern verlobt. Am meiften waren der Vater der Braut und 
deren Stiefmutter gegen diefe Verbindung eingenommen, und 
Eriterer hatte einjt jogar den Ausſpruch gethan, er jchwöre, 
daß er niemals jeine Einwilligung geben werde. Auch hatte 
er feine Tochter durch dringendes Zureden zu dem Verſprechen 
gebracht, fie wolle von Klettenberg ablafjen. Die Tochter vermochte 
jedoch nicht ihr Verſprechen zu halten. Beide Familien ver- 
fehrten wegen diefer Sache nicht mehr mit einander;' die jungen 
Leute aber ergriffen jeve Gelegenheit zufammenzufommen. In 
Häufern war dies nur dann möglid, wenn Beide zugleich zu 
einem Feſte eingeladen waren; dagegen wußten fie einander 
‘auf ver Straße zu treffen und verabreveten auch wohl Zu- 
fammenfünfte an einer wenig bejuchten Stelle des Stadtwalles. 
Da der Widerſtand der Eltern nicht zu brechen war, jo be- 
jchloffen fie endlich, fich insgeheim trauen zu laffen. Acht Tage 
nachher (6. November 1705) führten fie diejen Entichluß aus, 

Zum Ort der Trauung hatten fie den dem Schultheißen 
Klettenberg gehörenden, eine Sommerwohnung enthaltenden 
Garten auserjehen, welcher auf ver Sachjenhäufer Ceite vor 
dem Affenthor Tag; denn dieſer 'war ein fogenannter Faiferlicher 
Freihof, welcher als folcher, wie der Bräutigam und auch .fein 
Bater meinten, der Frankfurter Jurisdiction entzogen jei. Der 
Kaiſer hatte nämlich durch ein vom 20. Februar 1671 batirtes 
Diplom den damals noch nicht in den Frankfurter Rath ein- 
‚getretenen nachherigen Stabtichultheißen, deſſen Bamiliennamen 
eigentlih Seifart war, zum Taiferlichen Rath ernannt, mit 
einer Vermehrung feines adligen Wappens begnadigt, ihm nach 
einem vorher erfauften Gute den Beinamen von Klettenberg 
ertheilt und außerdem ihm noch bie Gnade gewährt, daß „ſo⸗ 
wohl er als auch feine Gattin, feine Kinder und fein Haus— 
geſinde, jowie derer aller liegendes und fahrenves Gut in des 
Kaiſers und des heiligen Reichs beſonderen Verfpruh, Schuß, 
Schirm und Salva Guardia an- und aufgenommen wurden”, 
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mit dem Zuſatze, daß „er und die Seinigen fich deſſen freuen 
und gebrauchen, auch zu Kriegd-, Empörungs- und anderen 
Zeiten, da e8 die Noth erforbere, ihrem Gefallen und Belieben 
nach den fatferlichen oder föniglichen Adler, zu einem Zeichen 
faijerlicher Protection, Schuß und Schirm, an ihre Häufer, 
Höfe und Wohnungen anjchlagen und bernach mit gebühren- 
der Reverent wiederum abnehmen möchten.” Auch follten alle 
Kurfürften, Fürſten, Prälaten, Grafen u. j. w. ihn und 
jeine ehelichen XLeibeserben für und für in ewige Zeit als 
andere rechtgeborene Lehens⸗Turniers⸗Genoſſen und ritter- 
mäßige Edelleute in allen Sachen annehmen, halten, zulaffen, 
würdigen und ehren. 

Zur Vollziehung der Copulation hatte der junge Kletten- 
berg den evangeliihen Pfarrer Gärtner im benachbarten Tur- 
mainziihen Dorfe Eichborn, einen 50Ojährigen Mann, zu 
gewinnen gewußt. Der mit Klettenberg befreundete Herr von 
Praunheim war ihm hierbei behülflich geweſen. Jener Pfarrer 
hatte fich anfangs geweigert, durch eine auf Frankfurtiſchem 
Grund und Boden zu haltende Trauung in die Hoheitsrechte 
dieſer Stadt einzugreifen; allein Klettenberg hatte ihm ven da- 
für auserjehenen Ort als einen kaiſerlichen Freihof dargeſtellt 
und das Verjprechen ertheilt, ihn für jeden etwa entjtehenden 
Nachtheil zu entſchädigen. 

Am 6. November erichien Alettenberg mit feinem Bruder 
Friedrich auf ſeines Vaters Hofe, und Tieß durch den dajelbit 
wohnenden Hofmann und deſſen Fran den Saal erwärmen, 
jowie die font nöthigen Vorbereitungen machen. Dann bolte 
er, in Begleitung des Herrn von Praunbeim und feines 
Schwagers Jett von Münzenberg, den Pfarrer von Ejchborn 
in einer Miethfutiche ab, Als er mit diejen Dreien auf dem 
Klettenbergiichen Hofe angelommen war, ließ der Bräutigam 
fich auf ven Hirfchgraben fahren, wo die Braut, welche ihr 
Geficht durch einen Schleier verhüllt hatte, feiner wartete. 
Mit diefer fuhr er dann auf den Hof zurüd. Hier wurde 
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zwiſchen 3 und 4 Uhr Nachmittags die Trauung vollzogen, 
bei welcher die genannten beiden Freunde Klettenberg's als 
Zeugen dienten. Vor der Trauung fragte der Pfarrer die 
Braut, ob ſie die Einwilligung ihrer Eltern erhalten habe. Sie 
ertheilte folgende Antwort: ſie habe dieſe Einwilligung nicht 
zu erlangen vermocht; ihr Vater würde wohl dazu zu bringen 
geweſen fein, aber ihre Stiefmutter habe ihn ſtets davon ab⸗ 
zubalten gewußt; ſchon breimal habe man fie am Heirathen 
verhindert, und fie müſſe annehmen, daß die Stiefmutter entz 
ichloffen fei, überhaupt nicht zuzugeben, daß fie jemals heirathe; 
ſie felbft jet jedoch bereits 27 Jahre alt und Tenne zwar das 
Mojaifche Gebot, daß man Vater und Mutter ehren folle, 
habe aber die Kinderſchuhe ausgezogen und wiſſe, daß Moſes 
“auch den Vätern geboten habe, ihren Töchtern Männer. und 
ihren Söhnen Weiber zu geben, wenn fie daher fündige, fo 
thue ihr Vater dies noch mehr; denn jie Tünne ohne einen 
Mann nicht leben und wolle ven Klettenberg zum Gatten haben, 
jelbjt wenn er ein Bettler wäre; um nun jomwohl fich jelbit, 
als auch den Vater aus der Sünde zu bringen, wolle fie 
Klettenberg heiratben, bejonvers aber auch weil fonft ein Un⸗ 
glück entſtehen könne. In Betreff diefer Erklärung ſagte der 
Pfarrer fpäter, als er von der kur⸗mainziſchen Behörde zur 
Rechenſchaft gezogen wurde, er habe aus derſelben das Gemüth 
der Fräulein von Bardhaufen erfannt und in Folge davon 
fein Bedenken getragen, fie mit Klettenberg zu copuliven. Ex 
vollzog aljo die Trauung und ftellte nach berjelben einen 
Copulations-Schein aus. Man hatte ihm für feine DBe- 
mühung einen Dufaten hingelegt, er wies aber venfelben mit 
dem Ausspruch zurüd, er babe Beide nicht um des Geldes willen 
getraut, jondern um ihr Gewiffen frei zu machen. Auch an 
der Collation, die man nad der Trauung bielt, nahm er 
feinen Theil; denn er habe, ſagte er nachher im gerichtlichen 
Verhör, feine Luft gehabt, etwas zu eifen, weil er befürchtet 
babe, es möchte ein anderes Tractament nachfolgen. Cbenfo 


wenig nahm er die Einladung an, fich von Sachſenhauſen nach 
Frankfurt in der Rutfche fahren zu laffen, weil, wie er fagte, 
die Pfarrer nicht gewohnt feien, im Kutjchen zu fahren. Die 
beiden jungen Eheleute fuhren mit ven Zeugen Abends in die 
Stabt, ftiegen an der ſchlimmen Mauer aus und ſchieden von 
einander, um fich in ihre elterlichen Wohnungen zur begeben. 
Zwei Tage nachher fahen fie fih im Nlettenbergifchen Hofe 
wieder, wo durch den Hofmann ein Bett zurechtgemacht iworven - 
war. 

Officielle Kenntniß des Gefchehenen erhielt bie ftäbtijche 
Behörde erſt am 12. November, an welchen Tage der Schöff 
Heinrih von Bardhanfen beim Rath eine Bittichrift des Ins 
haltes einreichte: der junge Klettenberg habe jchon vor einiger 
Zeit des Bittftellers Tochter Rebecca entführen wollen, fei aber 
daran verhindert worden; nunmehr habe er fid) jedoch im 
Garten jeines Vaters durch einen auswärtigen Geiftlichen 
copuliren und einfegnen laſſen, obgleich erſt am 1. Februar 
1700 der Rath durch eine beſondere Verordnung jede ohne 
elternliche oder vormundjchaftliche Einwilligung geſchloſſene Ehe 
für null und nichtig fowie für ftrafbar erflärt und die Eltern 
des betreffenden Paares berechtigt babe, dasjelbe zu enterben. 
Der Rath) beauftragte jofort feine Syndiker, einen gutachtlichen 
Bericht über die Sache abzuftatten, und legte zugleich, zur Ver- 
meidung öffentlichen Aergerniffes, dem jungen Klettenberg und 
jeiner Gattin Haus-Arreft auf. Hiergegen vemonftrirte am 
nächſten Tage der in der Rathsfigung vom 12. November nicht 
gegenwärtig geweſene Stabtichultheiß, indem er erflärte, dieſe 
Angelegenheit gehöre nicht vor den Rath, ſondern an das Ge- 
riht. Die Syndiker dagegen waren der entgegengejeßten An⸗ 
jicht, und deshalb ließ der Rath ſowohl ven Haus-Arreft fort- 
bejtehen, als auch die inquifitorifhe Behandlung der Sache 
pornehmen; ja, die beiden jungen Leute wurden für ven Fall, 
daß fie ihre Wohnung verließen, ſogar mit Verhaftung be- 
droht. Gegen alles dies proteftirte der Stadtſchultheiß; allein 
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obgleich er fich noch dazu worbehielt, Appellation zu ergreifen, 
würdigte man Doch feine Einſprache feiner Rückſichtsnahme. 

| Im Unterfuchungsverbör jagte der junge Klettenberg: er jet 
bereits jeit zwei Jahren mit der Bardhaufen verlobt geweicı; 
beren Vater habe feine Cinwilligung, um die er mehrmals 
gebeten worden fei, ſtets hartnädig verweigert; man habe ſich 
alſo damit geholfen, daß man durch einen ordentlichen Prieſter 
ſich vor zwei Zeugen habe copuliren laſſen; das Edict von 
1700 ſei ihm unbekannt geweſen; er glaube auch, daß das— 
jelbe nicht auf ihn anwendbar und lediglich gegen folche Leute 
gerichtet ſei, welche „canailleufer Weife zujammen wollten‘; 
übrigens fpreche die Frankfurter Stadt-Reformation aus, daß 
großjährige Kinder, wenn die Eltern nichts Erhebliches einzu- 
wenden hätten, auch ohne deren Conſens ſich verheirathen 
dürften. Bon Seiten des Schöffen Bardhaufen dagegen 
wurde bepauptet, e8 fei eine Xüge, daß er und jeine Gattin 
die Tochter vom Heirathen hätten abhalten wollen, der junge 
Klettenberg habe weder perjönlich noch durch einen Anderen 
jemald um feine Tochter angehalten. Das Letztere geſtand 
Klettenberg auch zu, jedoch mit der Erklärung, die Tochter jelbft 
babe ven Vater dringend, aber vergebens um jeinen Conſens 
gebeten. Nachdem auch noch ver Klettenbergiihe Hofmann 
und feine Gattin, fowie der gebrauchte Miethkuticher in Ver- 
hör genommen worden waren, blieb man bei dem bereits Ver⸗ 
fügten ftehen und jchärfte den jungen Leuten das Einhalten 
des Haus⸗Arreſtes nochmals ein. 

Gegen alles Gejchehene protejtirte der Stabt- -Schultheiß Ä 
am 5. December wieder, insbejondere auch dagegen, daß man 
jeine Hofleute, „mit unverantivortlicher Violation des ange 
ihlagenen Eatjerlichen Adlers“, aus einem mit allerhöchiter 
Special-PBrotection verjehenen Hof vermittelft einiger Soldaten 
vor die Unterfuchungsbehörde gebracht und dadurch ven Be- 
figer des Hofes vor der ganzen Stadt. proftituirt habe, wor⸗ 
über er beim Kaifer ſelbſt Befchwerde führen werde. Der Rath 
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nahm auch hiervon feine Notiz; er behauptete dem Rechte gemäß 
verfahren zu haben und ließ dem Schultheißen jagen: man wiffe 
von dem als ſolches bezeichneten Freigute und von behaupteten Frei⸗ 
heiten desſelben nichts, auch ſei der betreffende Hof aus lauter 
von jeher im Befige von Bürgern gewejenen Grundftüden zu- 
jammengefauft worden; wenn aber auch Klettenberg's Hof 
Special- Freiheiten erlangt haben jollte, jo Fünnten dieſelben 
Doch nicht zur Beeinträchtigung der für deſſen Beitandtheile 
von jeher ausgeübten Territorial-Iurisdietion angezogen werben; 
übrigens möge der Schultbeiß den ihm gewährten Schuk- und 
Freiheitsbrief produciren. 

Der letzteren Aufforderung leiftete der Schultheiß durch 
Einſendung einer notariell beglaubigten Abſchrift des kaiſerlichen 
Diploms von 1671 Folge, nachdem er nochmals die Aufhebung 
des nun ſchon zehn Wochen lang dauernden Arreſtes verlangt 
und die Erklärung hinzugefügt hatte: ſein Sohn und deſſen 
Liebſte ſeien ehrliche Perſonen und des Entfliehens nicht ver- 
dächtig, auch ſei das von ihnen Gethane nicht von ſolcher Art 
wie manches Andere, was in Frankfurt vorgekommen und doch 
nicht beachtet, geſchweige denn mit Haſt beſtraft worden ſei; 
für ihn ſelbſt aber bringe dieſe Feſthaltung einen höchſt ehren— 
rührigen Schimpf mit ſich. Er bot ſogar Caution an, wenn 
man den Haus-Arreft aufhebe. Died wurde jedoch nicht an—⸗ 
genommen, weil der Arreſt nicht wegen des Verbachtes der 
Entfliehung, fondern um Aergerniß zu verhüten verhängt worden 
jei. Auch darüber, daß die Tochter verhört und zu dieſem 
Bebufe in die Stadtſchreiberei vorgeladen worden war, be- 
ſchwerte fich ver Schultheiß; es ftreite, ſagte er, gegen die weib- 
liche Ehre, eine Frau von guter Ertraction jo zu behandeln, 
anftatt fie in ihrer Wohnung zu vernehmen, und es fei zugleich 
unerhört, jo gegen bie Kinder eines Mannes zu verfahren, 
welcher dreißig Iahre lang dem Baterlande und ver Stadt 
redlich gebient habe. 

Alle Borftellungen und Beſchwerden des Schultheißen 
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blieben unbeachtet, auch als er am 10. Juni anzeigte, feine 
Tochter jet guter Hoffnung, und als er neunzehn Tage jpäter 
dem Rathe jchriftlich zu Gemüth führte: es fer kaum zu glauben, 
daß man in einer vornehmen Reichsſtadt die Grauſamkeit be- 
gehe, ehrlicher Leute Kinder in einer fo nichtswürdigen Sache, 
welche in höchſtens vier Wochen hätte abgethan werben können, 
ganze vierunddreißig Wochen in Haft zu halten und aufs ſchänd— 
fichfte zu proftituiren; er rufe, fügte er hinzu, die ganze Bürger- 
ſchaft auf, ob jemand fehon vergleichen gehört habe. Dagegen 
machte ver Schöff Barckhauſen geltend: e8 ſei unerhört, daß eine 
Entführung unbeftraft bleiben folle; als eine folche jet aber 
die Sache anzuſehen, zumal da ver junge Klettenberg jchon 
am 4, April 1704 Anjtalten zur Entführung feiner Tochter ge- 
macht habe und nur durch Zufall an derjelben verhindert worden 
jei. Bardhanjen war ebenfo hartnädig als die Stadtbehörde; e8 
fruchtete jogar nichts, als jeine Tochter und ihr Gatte ihm 
erflären ließen, fie erfennten den won ihnen begangenen Fehl- 
tritt und wollten den Vater fußfällig um Vergebung bitten. 
Der Letztere ſchickte ſogar die weiteren Briefe, welche ſeine 
Tochter deshalb an ihn jchrieb, unerbrochen zurüd. 

Die ganze Sache wurde im Auguft dadurd zu Ende ge- 
führt, daß daB junge Ehepaar um Aufhebung feines fchon - 
über drei Vierteljahre dauernden Arreſtes bat, und daß dieſe 
ihm dann endlich gewährt wurde, wiewohl mit der Einſchrän— 
Tung, daß Beide ſich nicht zufammen öffentlich ſehen lafien 
dürften. Nachher hob fich auch dies ftillfchweigend auf. — 

Aus dem Verlauf diefer Angelegenheit leuchtet als Charaf- 
terzug im Weſen der früheren deutſchen Reichsſtädte einerjeits 
bie mitunter bis zum Eigenſinn gefteigerte Hartnädigfeit ber- 
por, mit welcher der Bürger auf jeinem wirklichen over ver- 
meinten Rechte zu befteben pflegte, jowie andererſeits Die auch 
großen Nepublifen von jeher eigenthbümliche Eiferfucht, welche 
man gegen hochitehende und einflußreiche Mitbürger, wie in 
Frankfurt der Stadtſchultheiß war, hegte. 


3. 
Beſtechlichkeit im deutſchen Reiche, 


Eine der dunkelſten Schattenſeiten der deutſchen Regie— 
rungen im achtzehnten Jahrhundert ſind die häufig vorkommen⸗ 
den, mitunter bis zu den Herrſchern ſelbſt hinauf reichenden Be—⸗— 
ſtechungen, welche in den meiſten großen und kleinen Staaten 
geübt wurden. Von ihnen bietet der Frankfurter Bürgerzwiſt 
von 1705 bis 1732 ſehr intereſſante Beiſpiele dar. Deshalb. 
ſoll derjelbe hier dargeftellt werden, jevoh im Einzelnen blos 
jo weit, al8 der Hauptzweck diefer Abhandlung es erheiicht. 
Die mitzutheilenden Angaben beruhen übrigens, foweit fie dieſen 
Zweck betreffen, auf jolchen Acten und Correjpondenzen, aus 
welchen bis jetzt noch nichts veröffenlicht worden ift. 

‚Die Stadt Frankfurt a. M. war von jeher dem Katjer 
al8 ihrem unmittelbaren Herren und Gebieter unterworfen. 
Sie hatte aber nach und nach viele Privilegien erhalten, durch 
welche fie eine Art Republif geworden war. Jedoch auch dann 
noch und bis zum Untergange des Reiches im Jahre 1806 
war und blieb der jevesmalige Kaifer ihr wirkliches gebietendes 
Oberhaupt. Er bezog als ſolches nicht blos jährlich die Neichs- 
jteuer von der Stadt und entichied alle Streitigfeiten zwiſchen 
Magijtrat und Bürgerſchaft enpgültig, jondern- e8 beburfte 
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auch jeve VBerfaffungsveränderung feiner Beltätigung. Frank⸗ 
furt war alfo feine wirklich freie, mit Souveränität begabte, 
jondern eine das Recht der Selbjtverwaltung beſitzende, jonft 
aber eine, wie fie felbft auch fich unzählige Mal genannt bat, 
faiferliche, Stadt. 

Negierende Behörde war der fich jelbft ergänzende, aus 
zweiundvierzig lebenslänglichen Mitgliedern und dem Gerichts- 
ſchultheißen beſtehende Rath, welcher zugleich das Necht ver 
Geſetzgebung und die richterliche Gewalt. hatte. Derjelbe zerfiel 
‚in drei Wbtheilungen oder Bänke mit gleicher Mitgliederzahl, 
von welcher die erfte zugleich allein bie Obergerichte verwaltete, 
die dritte nur aus Handwerkern, bie zwei erjten aber faft blos 
aus Patrictern beftanden. Die Patricier ſelbſt bildeten zwei 
Klaſſen, welche nach ihren Gefellichaftshäufern die Limburger 
und Srauenfteiner genannt wurden, und von ihnen hatten vie 
Erfteren das Recht, bis zu. vierzehn Rathoſtellen, die Letzteren 
bis zu ſechs befigen zu dürfen. Ein den Rath controlivender 
Ausſchuß aus der Bürgerichaft, die Neuner genannt, hatte 
hundert Sabre früher zwar bejtanden, jedoch nur werige Jahre 
lang, und auch feine Thätigfett war blos auf die Finanzen 
beſchränkt gewejen. Seit dem Verſchwinden desjelben gab es 
feine andere Vertretung der Bürgerſchaft, als eine nicht auf 
gefeßlicher Vorſchrift beruhende, ſondern blos factifch beſtehende. 
Dieſe Vertretung bildeten die fogenannten bürgerlichen Dfficiere, 
d. h. die größtentheil aus Handwerksmeiſtern beitehenden Df- 
fictere der nach den vierzehn Quartieren in ebenjo viele Com⸗ 
pagnieen eingetheilten bewaffneten Bürgerichaft, indem dieſelben 
‚einerjeitS die Wünfche und Geſuche der Bürgerichaft an ven 
Rath brachten, andererjeit8 aber dieſer fich ihrer bediente, um 
irgend eine Sache den Bürgern vortragen und dieſelben 
quartierweife darüber berathen zu laffen. 

Diefe vierzehn Compagnieen wurden zur Erhaltung der 
Sicherheit und Ordnung, namentlich bei Kaifermahlen und 
-Rrönungen, jowie anftatt oder neben der aus Geworbenen 
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beſtehenden ſtädtiſchen Garniſon auch zum Wachtdienſt verwendet. 
Sie umfaßten alle Bürger und Beiſaſſen mit Ausnahme der 

Rathsglieder, der Abeligen, der Grabuirten und Fachgelehrten 
“and der Beamten, Ihre Offictere wurden auf Lebenszeit be> 
jtellt, und zwar jo, daß in Erlevigungsfällen die DOfficiere und 
Unter-Dfficiere das Präſentations-Recht, das Kriegszeugamt 
das Recht der Ernennung und die Bürger eines Quartiers 
eine Art von Beftätigungsrecht hatten. Das Xettere wurde 
in der Weiſe ausgeübt, daß man den neu ernannten Officer 
bem betreffenden Quartier vorftellte und die Bürger vesfelben 
fragte, ob fie mit demfelben zufrieden jeien. Der Officiere gab 
e8 in jedem Quartier drei, einen Kapitän, einen Lieutenant 
und einen Fähndrich. Nach ihrer Einjegung erhielt der Kapi- 
tan als Abzeichen eine Pike und der Lieutenant eine Partifane, 
der Fähndrich aber die Quartierfahne. Mit den Quartier- 
fahnen verhielt e8 fich folgendermaßen. König Siegmund batte 
1426 dem Rath und den Bürgern von Frankfurt das Ehren- 
recht- verliehen, des Reiches Banner führen zu dürfen, und in 
Folge davon beftand die Sahne des erjten Quartier in dem 
Reichswappen; die übrigen Quartiere aber ließen fich ihre 
Fahnen in Bezug auf Bild und Farbe nach Belieben anfer- 
tigen. Diejelben wurden auf Koften der Quartiere angeichafft, 
als Eigenthum verjelben angejehen und in des Fähndrichs 
Wohnung aufbewahrt. - 

Durch die bürgerlichen Offictere fam am 26. October 1705 
die in Frankfurt herrichende Unzufriedenheit "zum Ausbruch. 
Dies fand ebenjo Statt, wie e8 1612 bei ver Wahl des Kaifers 
Mathias gejchehen war, und war, wie damals, der Anfang 
eines lang dauernden Bürgerzwiſtes. Als nämlich an jerrem 
Tage Graf Friedrich Ernft von Solms, anftatt des neuen 
Kaiſers Joſeph J. der Einwohnerjchaft die Huldigung abnahm, 
überreichten die bürgerlichen Officiere ihm im Namen ihrer 
Mitbürger eine Bittſchrift, in welcher ſie den Kaiſer um die 
Beſtätigung ihrer Privilegien, ſowie des Bürgervertrages von 


— 22 — 


1612/13 und der Juden⸗Stättigkeit erſuchten, weil dadurch das 
Eine und Andere wieder in beſſere Obſervanz gebracht werden 
würde. Dieſes Geſuch wurde, wie das gleiche Geſuch bei der 
Kaiſerwahl von 1612, nicht um ſeiner ſelbſt willen gemacht, ſondern 
es ſollte die Einleitung zu einer Verfaſſungsveränderung ſein. 
Man war von Anfang an entſchloſſen, die Einſetzung einer 
kaiſerlichen Commiſſion zu erwirken, welche das Regiment des 
Rathes unterſuchen und die vielen Misbräuche in demſelben 
beſeitigen ſollte. Die Bürger verfuhren jedoch diesmal vor- 
ſichtiger, als in den Aufſtänden von 1355, 1525 und 1612. 
Sie hatten aus dem Verlauf und Ausgang dieſer früheren 
Bewegungen die Erkenntniß gewonnen, daß der Weg der Gewalt 
nicht zum Ziele zu führen pflege, während ſich durch geſetzliche 
Haltung, durch Ausdauer und durch paſſiven Widerſtand die 
Erreichung desſelben mit Sicherheit erwarten laſſe. Deshalb 
kommen auch in dem 1705 begonnenen Kampfe feine Gewalt- 
thätigfeiten wie in jenen früheren Aufſtänden vor, jo daß auf 
ihn das Wort Revolution kaum anwendbar ift. Der Rath 
dagegen hatte aus ven früheren Aufjtänden und aus ven Er- 
fahrungen des weiteren Verlaufes der Stabtgeichichte nichts 
gelernt, und er felbjt gewährte in Folge davon feinen Gegnern 
die Möglichkett, ihre Endabficht allen Schwierigfeiten zum Trotz 
zu erreichen. Beiden Theilen aber diente in ihrem Kampfe 
die Beſtechung der einflußreichen Perjonen des Reichs als vor- 
nehmfte Waffe. 

Auch die Hauptbejchwerde, welche dem Rathe von feinen 
Bürgern gemacht wurde, beftand darin, daß jowohl feine Mit- 
glieder als auch die von ihm angeftellten Beamten fi durch 
Geld beftechen Tießen. Die übrigen Beichwerden waren: der 
mit den Einkünften und Gütern der Stadt getriebene egoiſtiſche 
Misbrauch, die häufige Verſagung der Yuftiz, die Käuflichkeit 
verjelben und der Ratbsftellen, von welch Legteren eine einzige 
für bis zu 15,000 Gulden erfauft worden fei, ferner foftjpielige 
Mahle auf den Aemtern, Willkürlichfeiten gegen die Bürger, 
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Verfälſchung der ſtädtiſchen Einnahme- und Ausgabebücher, 


übermäßige Begünſtigung der Juden, von denen man dafür 


Geld beziehe, und ein despotiſcher Uebermuth, welchen nicht nur 
die Bürger zu ertragen hätten, fondern ver fich fogar auch an 
der Majeftät des Kaiſers vergreife. Namentlich bejchuldigt 
wurden: ein Schöff aus einer noch in Frankfurt exiſtirenden 
Familie, welchen der Rath jelbft einft wegen bevenflicher Ge- 
meinjchaft mit fogenannten Münz-Juden auf ein halbes Jahr 
ſuspendirt Hatte, ſowie fech8 das Factotum bes Raths bildende 
Mitglieder desjelben, nämlich ein von Bardhaufen, ein von 
Glaubung, ein von Kellner, ein Baur von Eifened, ein von 
Stetten und ein Orth. ALS fpecielle Facta wurden angegeben, 
daß 1692 die beiden Bürgermeijter Joh. Erasmus Seifart von 
Klettenberg (der nachherige Schultheig) und Hier. Adolf Steffatt 
von Cronſtetten einen in der Rechenei befinvlichen eifernen 
Schrank durch einen Schlofjer Hätten aufbrechen laſſen, um 
das darin vorhandene Silber und Geld unter ſich zu theilen, 
jowie daß 1698 ein Theil der Rathsgliever die Stadt ven 
Tranzojen babe überliefern wollen und dafür mit zwei Fäſſern 
Geld belohnt worven ſei. Endlich wird geradezu behauptet, in 
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ven legten hundert Iahren hätten Teine zehn gerechte Männer . 


im Rath gejeflen. 

Diefe Vorwürfe finden fich in den an den Kaiſer gerichteten 
Bittfchriften rückſichtslos ausgeiprochen, und die Bürger bielten 
fie für fo begründet, daß einft-einer von ihnen, der Blaufärber 
Joh. Jakob Böhler, als Deputirter des achten Quartiers, in 
einer beim Neichshofrath eingereichten Schrift fte nicht nur in 
ven ftärfjten Ausdrücken vorbrachte, fondern auch die Auffor- 
derung Hinzufügte, ihn, wenn feine Angaben fich unwahr er- 
weifen würden, mit feinem Kopfe dafür büßen zu laffen. Bon 
dem Hochmuth insbelondere, mit welchem man ben Bürgern 
gegenüber fich manchmal jogar an ver kaiſerlichen Majeſtät 
vergriff, mögen bier zwei Beifpiele gegeben werben. ALS eine 
Bürgerswittwe, welche ein weltlicher Richter pfänven follte, ein 
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kaiſerliches Protections⸗Reſcript vorzeigte und deshalb die mit 
der Pfändung beauftragten fogeyannten Stangenfnechte ihre - 
Mitwirkung verweigerten, rief jener Richter im Geifte feiner 
Gebieter laut aus: „Was Hat der Katjer hier zu gebieten ? 
Meine Herren find hier Kaiſer!“ Als einjt der Bürger-Rapitän 
Fritſch und der Fähndrich Kißner im Rathhauſe, bei der Ver- 
handlung ihres Nechtsitreites mit einem anderen Bürger, an 
den Kaiſer zu appelliven drohten, ſprach ſogar der Syndikus 
oder rechtsgelehrte Rathgeber des Senats, Clemm, alſo eine 
der erſten Perſonen im Rath, das hochverrätheriſche Wort aus: 
„Was Kaiſer? Wir ſind Kaiſer hier, und der Kaiſer iſt Kaiſer 
zu Wien“. — 

Nachdem im October 1705 die unzufriedenen Bürger 
durch ihre Officiere das ſchriftliche Geſuch um Beſtätigung der 
Privilegien, des Bürgervertrages und der Suden-Stättigfeit an 
den Kaiſer gerichtet hatten, ſchickten fie gleich darauf Einige . 
aus ihrer Mitte an den Kurfürften von Mainz und den Land— 
grafen von Heflen-Darmjtabt, welche beiden Fürſten hundert 
Sabre früher als Fatjerliche Commiſſäre die Angelegenheiten ver 
Stadt neu geordnet hatten, denn man hatte glei) anfangs 
. die Abficht, beim Katjer die nochmalige Einjegung einer Com- 
milfion zu bewirken. - Natürlich ließen beide Neichsftände fich 
auf nichts ein. Der Rath dagegen ernannte eine bejondere 
geheime ‘Deputation für dieſe Sache, faßte aber, weil er die 
Stimmung der Bürger fannte, zugleich ven Beſchluß, vor Allem 
auf Abftellung der Beſchwerden derjelben bedacht zu jein, damit 
wo möglich ven zu befürchtenden Folgen des gethanen Schrittes 
borgebeugt werde. Jedoch geſchah nachher nichts zur Erreichung 
dieſes Zweckes. Während in der nächiten Zeit die Antwort 
des Kaiſers lange auf fich warten ließ, hielten die Bürger- 
Dfficiere Zufammenfünfte und beriethen mit einander, was 
„weiter zu thun ſei. Die Sache wurde immer bevenklicher, und 
beide Theile beichlofien, am Faijerlichen Hofe ſelbſt Schritte zu 
thun. Der Rath jandte am 26. November den Syndikus 
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Lucius nach Wien, welcher jedoch daſelbſt erkrankte und im 
Juni des nächſten Jahres durch den Syndikus Sondershauſen 
erſetzt wurde. Von Seiten der Bürger begaben ſich am 4. De- 
cember 1705 ber Kapitän Dietrib Stein und der Meutenant 
Joh. Konr. Weifel nach Wien, wo viefelben jofort mit der 
eigentlichen Abficht der Bürger herausrüdten und um bie Ein- 
fegung einer Faiferlichen Commiſſion für Frankfurt baten. Am 
9, Mai 1706 erfolgte endlich eine Antwort des Kaifers. Sie 
lautete: nicht den Bürgern, ſondern blos dem Magiftrat ftehe 
zu, um Privilegien-Beftätigung nachzufuchen; auch zweifle der 
Kaijer nicht, daß der Lettere das Nöthige thun und feinen 
Bürgern feine Urfache zur Klage geben werde; die bürgerlichen - 
Geſandten jollten daher wieder heimfehren und fich gegen ihre 
Obrigkeit befcheiven und gehorfam verhalten, damit Ruhe und 
Eintracht bewahrt und Spaltungen fowie Weiterungen verhütet 
würden. Die Bittjteller ließen fich hierdurch nicht einfchüchtern 
und vom weiteren Betreiben ihrer Sache abichreden. Sie 
blieben jogar in Wien. 

Mittlerweile war noch ein befonderer Streit zwiſchen Rath 
und Bürgerichaft ausgebrochen, zu welchem nachher noch ein 
zweiter hinzukam. Der Kapitän und der Fähndrich des vier- 
zehnten Quartiers (in Sacfenhaufen), Fritſch und Kißner, 
hatten in einem Rechtsjtreit, welchen fie mit einem Mitbürger 
führten, fich beleivigender Ausdrücke gegen die Rathsglieder 
bedient. Sie wurden deshalb im April 1706 durch den Rath 
ihrer Stellen entjegt und zwei Andere ftatt ihrer ernannt, 
Vergebens verweigerten die Letzteren die Annahme ber beiden 
Stellen, vergebens baten die Sachjenhäufer Bürger die Abge- 
jegten in ihren Functionen zu belaſſen. Der Rath verharrte 
beim gefaßten Befchluffe, und da Fritſch fich weigerte, die auf 
Koften feines Quartiers angefchaffte Montur herauszugeben, 
jo legte man ihm zur Strafe Stadtſoldaten auf längere Zeit 
ins Haus; er aber ließ fich nicht beugen und verklagte den 
Rath beim Kaifer. Ein Jahr nad dem Beginn vieles Streites 
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entſpann ſich ein zweiter im achten Quartier, deſſen Kapitän 
geſtorben war. Ohne Rückſicht auf den ſeitherigen Gebrauch, 
daß man bei Erledigung einer Kapitäns-⸗Stelle den Lieutenant 
des Quartierd in dieſelbe einrücden ließ, benugte der Rath 
dieſe Gelegenheit, um fic des Lieutenants vom achten Quartier, 
Peter Biichoff, welcher bei ven Bejtrebungen der Bürger-DOfficiere 
bejonders thätig war, zu entledigen. Er ernannte Joh. Clauer 
zum Kapitän, obgleich diejer noch nicht ven Bürgereid gejchiworen 
hatte und auch nicht im achten Quartier wohnte. Died rief 
einen Sturm hervor. Als die achte Compagnie im März 1707 
beorvert wurde, vor dem Haufe ihres verjtorbenen Kapitäns 
- in Waffen zu erjcheinen, um ihren neuen Kapitän zu empfangen, 
befolgte fie zwar diefe Ordre; ſobald jedoch die beiden Kriegs- 
zeugherren den Hauptmann Clauer als neuen Kapitän vorge— 
jtellt hatten, vedete Lieutenant Bilchof die Compagnie mit ven 
Worten an: „Ihr Bürger, euch füge ich Dank, dag ihr ſo 
willig meinem Commando geborcht Habt; der Zort, der mir 
jet widerfährt, bat feinen Grund darin, daß ich dasjenige mit 
unterjchrieben habe, was im Namen der Bürgerichaft an unjer 
rechtmäßige8 Oberhaupt den Kaifer überſchickt worden iſt.“ 
Hierauf rief Fähndrich Joh. Ulrich Rüder: „Und ich confirmire 
die Worte meines. Lieutenants.“ Diefe Proteftation hatte zur 
Folge, daß auf die an die Compagnie gerichtete Trage, ob fie 
Clauer zu ihrem Kapitän annehmen wolle, mit einem einftim- 
migen Nein geantwortet wurde. Deſſen ungeachtet blieb Clauer 
Kapitän. Man befahl zugleich dem Fähndrich Rücker, die Fahne 
des Quartiers abzuliefern. Er gehorchte nicht, und wurde 
beshalb eine Zeitlang gefangen gehalten. ‘Dem neuen Kapitän 
gelang es nicht, fich in feiner Stelle zu behaupten, man mußte im 
weiteren Laufe der Dinge ihn fallen laffen. Er jelbit rejig- 
nirte, der vielen ihm bereiteten Verbrießlichfeiten müde, 1710 
freiwillig und wurde dann vom Nathe zum Platz⸗Major ernannt. 
Dieje beiden Vorgänge gelangten vor das Forum Des 
Kaijers in Wien, wo überhaupt von nun an der ausgebrochene 


— 27 — . 
Zwift weiter verhandelt und fchließlich entichieven wurde. Dort 
ließen beive Theile .von Anfang an.vor Allem Geld fließen. 
Schon am 13. Juli 1706 fchrieb ver Mainziiche Kanzler von 
Derninger, welcher ebenjo wie jein Herr, der Kurfürjt, für 
die Sache des Rathes gewonnen worden war, an den Lebteren: 
der Kurfürft Habe jo, wie ver Rath es wünſche, nuch Wien 
geichrieben; „weil e8 nun — fuhr er fort — nicht recht rutjchen 
will, jondern das Kind fo zu fügen in ver Geburt ſtecken thuet, 
jo wäre mein wohlmeinender Rath, daß ein löblicher Magiſtrat 
wohl thun würde, wan er nit allein das dem Reichs-Vice— 
Kanzler durch Syndikus Lucium offerirte Präſent von 1000 
Zhlen. dubliren, fondern auch ein’ &leichmäßiges gegen meinen 
gnädigſten Churfürften und Herrn zu thun fich reſolviren wollte 
und fünnte. Ich wollte alsdann um fo weniger, daß die Sachen 
nach Verlangen bei dem fatjerlichen Hof noch vor Löblich -ge- 
melten Meagiftrat ausjchlagen würden, zweifeln, und wiürbe 
gewißlich derſelbe fein Geld jemahlen beijer angeleget haben, 
al8 war er auf diefe Weiß aus feinem gegenwärtigen embarras 
feliciter gelangen könnte.” Man antwortete, daß, wenn das 
zunächſt Beabfichtigte zu Stande gebracht werbe, der Rath „jo- 
thane böchfte churfürftliche Gnadt nicht allein mit unterthänig- 
jtem Dank jederzeit veneriren, fondern auch zu deren jo mehrerer 
Bezeugung die allbereit verfprochene Dankbarkeit bis auf fl. 3000 
erhöhen werde. Daß die Bürger von Anfang an eben das— 
ſelbe Hülfsmittel in-Wien anwandten, zeigen folgende Worte, 
welche einer der dahin gefandten beiden Kapitäne am 7. Auguft 
1706 dem zu Frankfurt gebildeten bürgerlichen Ausſchuß jchrieb. 
Er meldete, die Sachen jtänden gut. „Es wird aber — fuhr er 
fort — ziemlich Geld often; doch Lieber Geld geben und fünftig 
frei fein, als ſtets Geld geben und in der Knechtichaft bleiben 
.... Ihro Majeftät und der Fürft von Salm find Willens 
- uns zu helfen, es koſte auch was-es wolle: worauf fcheint daß 
der Reich8-Bice-Kanzler gewartet hat, um fich beim Neiche- 
hofrath nicht verdächtig zu machen .... Nun zweifle gar nicht 
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mehr an der Commiſſion; dahero bitte Alles in höchſter Ver⸗ 
ſchwiegenheit zu halten, dann es wie ein Donnerſchlag ihnen 
auf den Hals kommen ſoll.“ | 

Am 29. August fchrieb der Mainziiche Kanzler von Ber- 
ninger wieder: „Sch thue an gutem Effet der Recom- 
mendatitiae an des Herrn Neich8-Vice-Kanzlers Exc. nicht 
zweifelen, ich habe aber, um folche herauszubringen, an dem 
höchiten Dit über die bewufte 3000 fl. noch zu 1000 fl. Hoff⸗ 
nung machen müfjen, in der Hoffnung, wan es bis auf 1000 
fl. nur anfommet und man dadurch von Seiten des Magiftrats 
aus dem biesmaligen embarras und zu bejorgen habenven - 
Weiterungen fommen fann und feine intention erreichet, ſo 
werde verjelbe e8 daran nicht accrochiren laſſen.“ Anvererjeits - 
ichrieb der von den Bürgern angenommene Sonfulent in Wien 
unter dem 29. Eeptember an den Frankfurter Barrentrapp, 
unter deſſen Adreſſe die Briefe für den Bürgerausichuß ge- 
hit wurden: „Wegen vemittirter Gelder, und wozu felbe 
theil8 employirt worden, wird fünftig Erläuterung gegeben 
werben, die Gegenpartei fommt nirgends hin als mit offener 
Hand, und hält fich Doch ganz geheim damit.“ Uebrigens 
warfen damals bie in Wien befindlichen beiden Bürger- Offictere 
dem Rath beim Fürften von Salm u. A. auch vor: als ber 
Kaijer zum erjten Male durch Frankfurt gereift fei, babe ver 
Rath für ein Gefchenf an ihn 100,000 fl. von ver Bürger-- 
ihaft erhoben, für dasſelbe jedoch nicht über 10,000 fl. aus- 
gegeben, jo daß aljo auch das Faijerliche Intereſſe darunter 
Noth gelitten babe, 

Der Gefandte des Magiftrats, Syndikus Sonbershaufen, 
welcher im November 1707 aus Wien zurüdfem, legte fofort 
Rechnung ab über die Ausgaben, welche er in den fiebenzehn 
Monaten feiner Sendung gemacht hatte. Im biefer finden fich 
taufend Dukaten für den Reich8-Bice-Kanzler, fünfzig Du—⸗ 
faten für deſſen Secretär, ‚hundert Dufaten für den Rath 
Binder, zwei Silber-PBräfente im Betrag von 208 und 245 
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Gulden an Ungenannte.u. |. w. Da hatte allerdings der Wiener 
Sonfulent der Bürger Recht, wenn er an dieje ſchrieb, Sonders⸗ 
huſen werfe jchwer mit Geld um fi. Die ftreitige Sache kam 
deſſen ungeachtet erjt nach Jahren zum Schluß, und auch dann auf 
eine dem Magiſtrat nachtbeilige Weiſe. Bis zum Ende Des 
Jahres 1709 bewirkte der Letztere zwar, daß Kaifer und Reichs⸗ 
bofrath fich ihm günftig erwiefen und eine Reihe von Decreten 
erließen, in welchen fowohl das Geſuch der Bürger-Dfficiere, 
weil e8 auf bevenfliche Weiterungen ziele, wiederholt verworfen, 
als auch der von ihnen gebildete Ausſchuß für ungefeglich er- 
Härt, jowie dem Rathe in der Sache der Kapitäne Fritſch und 
Clauer Recht gegeben wurde. Allein nachher wendete fich das 
Blatt um, und die Bürger trugen den Sieg davon. 

Am 26. September 1712 erließ ver Kaiſer ein folgenreiches 
Reſcript. Es lautete: Im Jahre 1705 habe die Frankfurter 
Bürgerihaft ven Kaiſer Joſeph um die Abjtellung ihrer gegen 
den Rath vorgebrashten Beichwerven, ſowie zugleih um Beſtä⸗ 
tigung des Bürgervertrages von 1612/13 gebeten; der Magiftrat 
babe fich dem widerjegt und vorgewandt, erſtens jet diefer Ver⸗ 
trag durch die veränderten Umftände außer Wirkung gejett 
worden, und zweitens habe die Bürgerjchaft fein Recht, Pri⸗ 
vilegien- Bejtätigungen beim Kaiſer nachzufuchen, welches Recht 
allein dem Meagiftrat zuftehe. Darauf habe Kaifer Joſeph 
dem Letzteren befehlen lajjen, ven Beſchwerden der Bürgerjchaft 
in. der Güte abzuhelfen und dadurch anderweitige Maßregeln 
abzuwenden. Allein ver Rath habe dieſer Aufforderung nicht 
entiprochen. In Folge davon habe die Bürgerfchaft ven Kaifer 
gebeten, zur Unterfuchung und Abftellung ihrer Beſchwerden 
eine Commiſſion anzuoronen. Die Beſchwerden bejtünden haupt- 
fählih in folgenden Anjchuldigungen: 1) der Magiftrat nehme 
bie Privilegien nicht in Acht, befeitige vielmehr fogar diejenigen 
Abfchriften verfelben, welche einzelne Bürger bejäßen, bei der 
Inventirung von beren Hinterlaffenichaft, er felbft beziehe 
fih auf die Privilegien, foweit fie zu feinen Zwecken dienten, 
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wolle dagegen der Bürgerjchaft nichts von denſelben fowie von 
ver Juden⸗Stättigkeit zugejtehen; ja, er. nehme wohl gar, wenn 
Advofaten oder Bürger ſich auf die Privilegien beriefen, jenen 
ihre Advokatur und laſſe dieje mit den Worten, da wolle man 
ihnen ihre Privilegien zeigen, ins Gefängniß werfen; 2) der 
Magiftrat verjage die Yuftiz, indem er Advokaten, Notare und 
Bürger durch Drohungen einzufchüchtern juche, Appellationen 
gewaltjam zurückweiſe, die biefelben infinuirenden Notare ein- 
iperren lafje und den Advokaten verbiete, einem Bürger gegen 
den Magiftrat zu dienen; ja, er reipectire Faiferliche Reſcripte 
nur dann, wenn fie zu feinem Vortheile dienten, und erlaube 
jih dabei fogar Redensarten, melde für die Meajeftät des 
Katjers verkleinerlich feien; 3) die Rathsſtellen und die Aemter 
jeten jeit vielen Jahren käuflich, die Erſteren für etliche taufend 
Gulden; 4) der Magiftrat begünftige die Juden allzu jehr und 
gejtatte ihnen ſowohl hohe Zinjen zu nehmen, als auch Waaren- 
handel zu treiben; 5) er maße ſich das Recht an, die Bürger- 
Officiere willfürlih ein- und abzufegen; dies habe er erit 
por mehrern Jahren im achten Quartier gethan, wo er fogar 
einen Fremden zum Hauptmann ernannt, den Lieutenant und 
den Fähndrich des Quartiers aber blos deshalb nicht befördert 
habe, weil Beide zu denen gehörten, welche beim Kaiſer vie 
Privilegien-Beftätigung nachgelucht hätten, Wegen aller diefer 
Beſchwerden, wegen ber in Folge verfelben entjtandenen Mis- 
helligfeiten, und damit diefe nicht noch größer würden, ernenne 
der Kaiſer eine aus dem Kurfürften von Mainz, Lothar Franz, 
und dem Landgrafen von Hefjen-Darmftadt, Ernjt Ludwig, 
beftebende Commiſſion, welche einen gütlichen Vergleich zwiſchen 
Rath und Bürgerichaft zu Stande bringen, wenn dies jedoch 
nicht gelingen werde, Alles gehörig unterfuchen und dann Dar» 
über gutachtlich berichten folle. Außerdem wurde noch Graf 
Melchior Frievrih von Schönborn» Buchheim beauftragt, den 

Zuftand und die Verwaltung ver Frankfurter Finanzen vom 
Jahre 1615 an, wo das Revifiond-Colleg der fogenannten 
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Neuner in Abgang gelommen fet, zu unterjuchen und barüber 
zu berichten. Als ver genannte Graf von Schönborn 1717 
jtarb, ward jein Cohn Franz Erwin an feine Stelle gejekt. 
Im Jahre 1718 endlich beauftragte der Kaiſer außerdem noch 
mit der Unterjuchung und Ordnung der milden Stiftungen 
den damaligen Kammergerichts-Präfidenten Grafen Friedrich 
Ernſt zu Solms-Raubady und ven Hoflammerrath von Nentwig 
als feine Commiſſäre. 

Die Stadt erhielt alſo zwei und zulett jogar drei kaiſer⸗ 
liche Commiifionen neben einander. VBergebens bemühte fich der 
Rath, die Zurücknahme ver Faiferlichen Verfügung zu erwirfen; 
er wurde am 4. April 1713 mit feinem Bittgejuche abgewiejen, 
und die zu kaiſerlichen Commiſſären ernannten beiden Fürften 
ließen im Frühjahre 1713 durch Subvelegirte das ihnen aufge- 
tragene Geichäft beginnen. Dieſe brachten im nächften Jahre 
einen Vergleichsentwurf zu Stande. Da jedoch in demſelben noch 
viele Punkte als unverglichen angegeben waren, und jowohl 
der Rath als auch die Bürgerichaft auf Befehl des Kaiſers 
Monita zu dem Vergleiche einbrachte, jo dauerten die Com⸗ 
miſſions⸗Verhandlungen noch lange Zeit fort. Durch Fatjerliche 
Rejolution vom 15. Oktober 1716 wurde das hundert Jahre 
früher nach kurzem Bejtehen wieder eingegangene Colleg der 
Neuner zum Behufe der Aufficht über die Finanzen wiederherges 
jtellt. In den nächſten neun Sahren erfolgten verjchievene 
einzelne Anorbnungen, am 22. November des Jahres 1725 
aber neun kaiſerliche Rejolutionen, durch welche die Rathewahlen, 
jowte das Admodiations- und das Rechnungs-Wejen überhaupt 
geordnet wurden. Nachdem hierauf im nächjten Jahre auch 
bie alte Viſitations-Ordnung verbeifert worden war, befaßten 
ih die Commiſſäre mit den zur Ausführung jener Rejolutionen 
. nöthigen Erläuterungen und Anoronungen. Am 14. März 
1732 endlich erfolgten zwei Faijerlihe Haupt- und Final 
Refolutionen, durch welche das Commiſſions⸗-Geſchäft zu Ende 
gebracht und u. A. auch der die Bürger vertretende Ausjchuß der 
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Einundfünfziger eingeſetzt wurde. Jenes Geſchäft hatte die 
Stadt die Summe von 875,514 fl. 54 Xr., ſowie außerdem 
noch für Geſandtſchaften 115,534 fl. 50 £r. und für Zahlungen 
an die Neichskanzlei zu Wien 19,983 fl. 45 Xr., im Ganzen 
aljo etwas über eine Million Gulden gekoſtet. Durch Die 
Commiſſion war, wie bei ihrem Schluffe officiell ausgeiprochen 
und nachher durch die Erfahrung beftätigt wurde, „der abge» 
zielte Zweck einer vollfommenen Ruhe, Verſtändniß zwifchen 
Rath und Bürgerichaft, ficherer Wohlitand des Aerarii, Ver- 
befferung derer milden Stiftungen nebft vielem anderen Guten 
mehr erreicht worden, womit das ganze gemeine Stadtweſen 
zu Frankfurt gegen Ihro Röm. Kaiferl. Majeſtät vergeftallten 
mit ewiger allerunterthänigfter Dankverpflichtung verbunden 
ift, daß unter allen getreueften Reichsſtädten die Stadt Frank⸗ 
furt in die Zahl derer glüdfeligften billig fich mitzählen und 
ſchätzen kann.“ 

Da die von 1712 bis 1732 gemachten Aenderungen der 
Verfaſſung, welche bis zum Untergang der Reichsſtadt beſtehen 
blieben, in vielen Werken veröffentlicht worden ſind, ſo iſt 
es nicht nöthig, hier Näheres über dieſelben mitzutheilen. Nach 
dem Jahre 1732 brachen allerdings noch öfters Streitigkeiten 
über dieſen und jenen Punkt der Reſolutionen und Verträge 
aus; ſie gingen aber ohne Erſchütterungen vorüber und wurden 
- auf geſetzlichem Wege durch Reichshofraths⸗Beſchlüſſe geſchlichtet. 
Wir gedenken ihrer nicht, wollen aber, um des eigentlichen Zweckes 
dieſer Abhandlung willen, manche auf den Letzteren zielende 
Vorgänge und Verhandlungen anführen, und dabei etwas zu- 
rüdfehrend mit dem Jahre 1722 beginnen, 

Als der Rath 1722 den Schöffen und fpäteren Schul» 
theißen Ochs (von Ochjenftein) nah Wien ſchickte, um ben 
Reihshofrath Grafen Stein für jeine Sache zu gewinnen, er- . 
hielt verjelbe folgende Inftruction, welche zeigt, worauf e8 dem 
Rathe vorzugsweife anfam: 1) folle er den Grafen dafür be- 
arbeiten, daß der koſtſpieligen Faiferlichen Commilfion mit ihren 
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Inconvenienzen ein Ende gemacht werde; 2) ſolle er Alles ſo 
richten, daß die Regiments-Einrichtung unverändert bleibe; 
3) ſolle er erwirken, daß der Rath die geheimen Ausgaben be- 
jonder8 verrechnen dürfe und über diejelben nicht Rede zu ftehen 
brauche, 4) folle er für die Rathsglieder Iahresgehalte zu er- 
langen fuchen, vermittelft deren man bei dem Toftipieligen Leben in 
Frankfurt ehrlich bejtehen könne; 5) folle er dem Grafen erflären, 
„daß wir, wenn derſelbe alles dies erwirfen und ben Magiftrat 
wieder in den Stand jegen werde, unjere reale Erfenntlichkeit er- 
weiſen zu können, gegen Se. Excellenz für die viele gehabte Mühe 
ung nach und nach, längitens in Jahresfrift, mit einer Remune— 
ration von 10,000 Thlen. i. e. 15,000 Gulden einftellen würden.” 

Die Berichte, welche Schöff Ochs im Jahre 1726 von 
Wien einjandte, eröffnen einen Blid in dasjenige, was wegen 
der Sranffurter Angelegenheiten daſelbſt vorging, fowie in bie 
Lage, Gefinnung und Stimmung des Frankfurter Rathes. Die 
Bürgerfchaft hatte damals den Bürgerfapitän und Handelsmann 
Joh. Dietrih Nottebohm oder Nottebaum, welcher 1699 aus 
Weſtfalen nach Frankfurt übergefienelt war, als ihren Unter- 
händler in Wien, und diejer zeigte ſich äußerſt gewandt, ob- 
wohl er öfters feinen eigenen Weg ging und dadurch mit feinen 
Mandataren in Zwiſt geriet. Es war damals bereits fo 
weit gelommen, daß ſowohl die Hauptmitaliever des Neichshof- 
rathes als auch der Kaiſer jeldft, weil fie Die großen im Frank⸗ 
furter Regiment eingeriffenen Misbräuche erkannt hatten, den 
daſelbſt herrichenven Patriciern fein Vertrauen mehr ſchenkten 
und ſogar mit dem Gedanken umgingen, die Stadt unter einen 
bleibenden kaiſerlichen Inſpector zu ſtellen. Beſonders erbittert 
und noch mistrauiſcher war man in Wien durch den Umſtand 
geworden, daß, als der Kaiſer von den Rathsgliedern ein Hand⸗ 
gelöbniß für gehörige Pflichterfüllung verlangt hatte, dieſelben 
ſich deſſen weigerten. Vorzugsweiſe intereſſant ſind deshalb 
die Ochs'ſchen Berichte aus dem Jahre 1726. 

Im Mai diefes Jahres meldeten Ochs und der ihm bei- 

Krieg, Kulturbilder. 
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gegebene Schöff Joh. Karl von Kayb: der Reich8-Bicefanzler 
habe ihnen gejagt, der Gorbiiche Knoten bejtehe in der Ab- 
lehnung des Handgelöbniffes, welche ſehr hoch empfunden worden 
jei, worauf fie Beide geantwortet hätten, in den vom Kaifer 
erlaffenen Verordnungen ſeien wichtige und bedenkliche Dinge ent» 
halten ,. welche unbejchadet des Gewifjens einzugehen der Rath 
mit aller jeiner Weisheit nicht im Stand geweſen fei; auch 
hätten alle Rathsglieder zu Protokoll erklärt, daß fie das Hanb- 
gelöbnig nur auf fo lange deprecirten, bis vom Kaiſer eine Er— 
Härung und Milderung des Befohlenen erfolgt jei. Ferner 
melveten die beiven Deputirten: Graf Stein habe ihnen gejagt, 
daß es in Frankfurt zur Stunde noch immer ebenjo hergehe 
wie vor hundert Jahren, indem ganz diefelben Sünden be- 
gangen und dieſelben Beichwerden erhoben würden; der Graf 
jei bejonders auf die Patricier der Gejellichaft Limburg fchlecht 
zu Sprechen; in Betreff der Behauptung derfelben, fie ſeien ale 
die honestiores zu Rathswahlen berechtigt, habe er gejagt, 
das Wort honestiores finde fich in feinem Dictionnär, und 
e8 jcheine, al8 wenn die Herren den Rathsſtand als ihr Erb- 
theil anſähen, allein e8 müßten auch andere ehrliche Leute, 
wenn fie gleich von geringerer Abfunft feien, Theil am Regiment 
haben; der Meagiftrat habe bei der ganzen Commiſſions⸗Sache 
Alles erjchwert, und fich z. B. ungemein gegen die Wiederher- 
jtellung der Neuner gewehrt, obgleich diefe im Bürgervertrag, 
welchem in feinem Stüde nachgelebt worden fei, begründet 
wären. Terner heißt es im Berichte der beiden Deputirten, 
zwei andere Reichshofräthe hätten erklärt, der Kaiſer ſelbſt Habe 
fih, was unerhört fei, der Frankfurter Sache perſönlich an- 
genommen, und e8 werde deshalb ſehr jchwer jein, eine Aen⸗ 
derung deſſen, mas bejchlofjen jet, zu erlangen. Die Deputirten 
hätten daher auch den Grafen Stein dringend erfucht, fich des 
Rathes beim Kaiſer anzunehmen. | 

Im Juni legten die beiden Rath8-Deputirten dem Neichs- 
Bicefanzler beſonders die Gejtattung eines geheimen Nechen- 
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buches ans Herz, damit, wie fie jich nicht jcheuten zu jagen, 
der Rath Doch nicht immer undankbar zu erjcheinen gezwungen 
fei, die Antwort des Kanzlere war jedoch, das fei ein gar häfe- 
ficher Punkt, weil der Raifer dagegen fei, dieſer beforge nämlich, 
der Rath möchte, wenn hierin willfahrt werde, ihm feinen Reich$- 
hofrath corrumpiren. Nachher meldeten die beiden Deputirten: bie 
Zeiten feien jehr fatal für vie Reichsſtädte, und man hege ben &e- 
danken, venfelben insgefammt Reichsvögte zu jeßen, wobei es 
dann für Frankfurt ein jchlechter Troſt fein werde, socios 
habuisse malorum. ©&ie zeigten zugleih an, die Bürger- 
Dfficiere betrieben die Errichtung eines Stabes mit Oberft, 
Oberſtlieutenant und Major, um fid) von dem aus Raths⸗ 
gliedern bejtehenvden Kriegszeugamt ganz loszumachen, wozu 
viefelben privilegirt zu fein vorgäben. Die Deputirten beflagten 
außerbem, daß die Commiſſion die Injagbücher des Rathsichrei- 
bers in jchlechtem Zuſtande gefunden habe, indem Vieles gar nicht 
eingetragen fet: worauf der Rath antivortete, auch er ſei Durch 
die Entvedung diefer Unoronung in nicht geringe Confternation 
verjegt worden. Zugleich ſandten die Deputirten Abjchrift eines 
Artikels der Wiener geheimen Zeitung, in welchen es hieß: 
obgleich die Deputirten des Frankfurter Magijtrats in Wien 
jih alle Mühe gäben, eine Aenderung in ven Faiferlichen Ber- 
ordnungen zu erwirfen, jo werde doch von dem zum Beſten 
des allgemeinen Wohles gemachten Plan um jo weniger abge- 
wichen werben, je reichöfundiger der Despotismus und Die 
enormen Misbräuche zu Frankfurt und in anderen Reichsſtädten 
feten, beſonders in denjenigen, in welchen das Patriciat prange; 
dieſes Habe eine Dligarchte gebildet und certire fait um ven 
Rang mit jouverainen Republifen (wie Venedig); einige Fatjer- 
liche Meinifter und Reichshofräthe hätten, zu ihrem unvermelf- 
lichen Ruhme, dies gar wohl erfannt und wären deshalb ihrer 
Pflicht gemäß darauf bedacht, des Kaiſers Autorität, als den 
älteften Stein in feiner Krone, im Reich, beſonders aber in 
den Reichsſtädten, zu conjerviren. 
3 * 
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Durch dies Alles und Anderes verjtimmt, verlangten Die 
. Srankfurter Rath8-Deputirten im September ihre Abberufung ; 
jedoch baten fie, diejelbe nicht durch die geheime Deputation, 
fondern dur den ganzen Rath beichliegen zu lafjen, indem 
nicht jene, jondern diefer fie nah Wien gejandt habe. Die 
Antwort, welche ihnen ward, zeigt, daß damals in Frankfurt 
ein Uebel beftand, an welchem die Reichsſtädte auch |päter noch 
litten. „Den Herren — heißt e8 im Antwortfchreiben der 
geheimen Deputation — ift beſſer befannt, als hier wettläufig 
zu melden, wie gleich Alles, was in die Rathsſtube kommt, 
leider in die ganze Stadt pfleget divulgiret zu werden; mithin 
haben wir bei der geheimen ‘Deputation die billige Beiſorge 
ihöpfen müjjen, daß, warn obiges Schreiben bei ganzem Rath 
vorgefommen wäre, e8 zu gar mannichfaltigen ungleichen Aus- 
legungen Anlaß gegeben haben würde, zumalen alibier fchon 
jo viele und ſeltſame Discurfe in der Stadt herumbgeloffen. 
(al8 wann die Herren dorten wären ab- und nacher Haus 
gewiejen worven, fie wären auch darauf ſchon abgereift, wirk—⸗ 
lich unterwegs, und was drgl. fpöttifche Reden mehr find)”. 
Im Ianuar 1727 erhielten die beiden Deputirten enplich einen 
ſchriftlichen Taiferlihen Befehl des kurzen Inhalts: fie follten 
ohne weiteres Verweilen fich nach Frankfurt zurückbegeben und 
dem Aerar nicht länger unnüge Koften machen, in Frankfurt 
die von Seiten der Commiljion erfolgende weitere Fatferliche 
Refolution abwarten und jammt dem ganzen Magiftrat ver- 
jelben fofort Gehorſam leiſten; inmittelft habe e8 bei ver legten 
Rejolution des Kaiſers fein Bewenden, und diefer werbe, ſobald 
er durch den Reichshofrath von der vollftändigen dortigen Parition 
benachrichtigt jet, weitere jchließliche Befehle erlaſſen. 

Gegen Ende des Jahres 1729 wurde. Schöff Ochs wieder 
nach Wien gefandt. Er erhielt dabei vor Allem ven Auftrag, 
dem Kaiſer 100,000 fl. zu feinem Schloßbau anzubieten. ‘Diejes 
Auftrages entlevigte Ochs fich alsbald, er mußte jedoch Dabei 
eine Weberrafchung erleben. Am 14. Januar 1730 nämlich 
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ſchrieb er Folgendes: „Obwohlen nicht Willens geweſen, bei 
der erſten Audienz des Reichs-Vicekanzlers wegen Offertum 
zum Schloßbau zu reden und 100,000 fl. aus dem Sürplüs 
zu offeriren, jo habe e8 doch vor nöthig gehalten und geglaubt, 
e8 möchte ſonſten auch Hierunter etwas verfäumet werben, in- 
dem Nottebohm nicht zu trauen und er Magistratui zuvor⸗ 
fommen können; bin aljo damit, jedoch prudentialiter, heraus- 
gerüdt und habe Alles, wie e8 weiter zu tractiren und anzu- 
bringen, in des Reichs⸗Vicekanzlers Schooß gelegt. Er börte 
mich genau an und fagte: e8 jeye zwar gut, aber noch nicht 
de tempore; bürgerliche Deputirte hätten 200,000 fl. offerirt, 
und zwar quartaliter 25,000; bürgerliche Deputirte hätten auch 
von Strafgeldern, jo Imperator in Frankfurt einziehen könnte, 
Borichläge gethan; e8 wäre aber Alles verworfen und dafür 
gehalten worden, das Offertum komme eher Magistratui als 
Bürgerlichen zu." Schon am 7. Ianuar hatte Ochs geichrieben : 
„Der BVice-Präfident des Neichshofraths ift gar wohl portirt, 
bat mir aber zu vernehmen gegeben, daß verichievene Reichs⸗ 
ftädte ihm zu jeiner Einrichtung eine Verehrung thun; ich 
wollte alſo Magistratum erjuchet haben umb ein Stüd extra- 
ordinari Hochheimer Wein vom 19er Jahr, und zwar vorher 
drei bis vier Proben, jo in Krügen immediate an Bice-Prä- 
fidenten in einem Käftlein gejchieft werben könnten. Ich habe 
e8 wie billig vor eine Gnade erkennen müffen, und ſehe auch 
nicht, wie e8 zu decliniren.“ Der Rath ftimmte dem Xetteren 
bei und oronete die Zuſendung an. Vierzehn Tage jpäter 
meldete Dch8, Reichshofrath Graf Stein fei weit beijer portirt, 
als er ihn bei feiner früheren Sendung gefunden babe. Er 
fügte hinzu: „Sch habe bei mir oft überleget, ob dem Grafen 
nicht einmal ein Douceur mit einem Stüd Wein zu machen. 
Sch getraute e8 ſchon alſo vorzubringen, daß e8 nicht vefüfirt 
werden ſollte, glaube auch, e8 jollte nicht ohne Effect fein. Ich 
gebe e8 zu weiterer Ueberlegung anheim. Ex nihilo nihil fit.“ 
Am 8. Februar erhielt Ochs feine Audienz beim Kaiſer. Er 
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meldet den Verlauf verjelben, indem er jeine Anrede mittheilt 
und dann fortfährt: ver Kaiſer habe ihn allergnädigft angehört, 
„auch etwas darauf geantwortet, jo aber, umb die aufrichtige 
Wahrbeit zu jagen und nicht etwas zu avanciren, jo in ver 
That fich nicht alfo befindet, nicht wohl vernehmen können: 
wie folches gar Vielen, fo bei kaiſerl. Majeſtät Audienz gehabt, 
ebenmäßig widerfahren.” 

Im Jahre 1731 fchenkte Ochs drei Ohm Moſel⸗Wein 
im Preife von 300 fl. dem Reichshofrath Baron Hartig „als 
einem, fo bejtändig pro magistratu wohl portirt gewejen und 
noch ift“, welcher in Betreff der Patricier und des Salairs 
der Rathsgliever mit dem Grafen Stein verjchievener Meinung 
und aljo auf jede Weife zu animiren jet, daß er jeine gute 
Intention proſequire. Ochs fchrieb damals: nach dem, was 
ihm ver Reichshofraths-Präfivent vom Berichte der Commiſſion 
gejagt habe, laute verjelbe nicht gar favorabel für ven Magiitrat, 
von welchem man fich auch in Zukunft nichts Gutes verſpreche. 
Zugleich meldete er: Graf Stein arbeite befonders im Sipp- 
ſchafts⸗Punkt (vd. b. in Betreff des verwandtichaftlichen Ver- 
hältniſſes der Rathsherren zu einander), dem Magiſtrat ent- 
gegen und habe fich große Mühe gegeben, nachzumeifen, welches 
Unrecht durch venjelben feit hundert Jahren der Bürgerſchaft 
geichehen jei, die man fait gänzlich von den Rathsftellen ver- 
drängt habe. 

Als Graf Stein im November 1731 ftarb, meldete Ochs 
dies mit dem Zuſatz, vieler Mann habe viele Reſolutionen, 
welche zu Gunſten des Rathes im Werk geweſen ſeien, zu 
hintertreiben gewußt. Am 22. November ſchrieb Ochs: Notte- 
bohm habe ſchon vor Jahr und Tag beim Kaiſer angetragen, 
daß man dem Frankfurter Magiſtrat ebenſo wie dem Stadtrath 
von Wien einen Anwalt ſetze, welcher im Namen des Kaiſers 
allen Sitzungen beiwohne und auf das Finanzielle ein wach— 
ſames Auge habe. Zugleich ſchrieb Ochs: er freue ſich, daß 
man ihn in Stand ſetzen wolle, der Gemahlin des Barons 
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Hartig, welcher an Stein's Stelle, der Haupt-Referent geworden 
war, ein Douceur von hundert Dukaten zu machen. Gleich 
darauf ermächtigte man ihn, dieſer Dame tauſend Gulden zu 
verehren, und er ſchrieb alsbald zurück, wie er in einer Spiree 
bei Hrn. von Hartig den rechten Moment abgewartet habe, 
jein Geſchenk zu überreichen, und wie die Frau Baronin dasjelbe 
zwar anfangs „mit einer bei einer ertrajchönen Dame ihm nicht 
unangenehm gewejenen zärtlichen: resistance” abgelehnt, zuleßt 
aber doch acceptirt habe. 

Die Neuner beichwichtigte der Magiitrat, als er im März 
1732 für folche Zwede zweitauſend Gulden fich bewilligen ließ, 
mit der Erklärung: es fei befannt, wie wenig man in wichtigen 
Angelegenheiten mit etlichen taujend Gulden auszurichten vers 
möge, indem eine jolche Summe faum binreiche, um einigen 
Subalternen Douceurs zu machen. Ochs jchrieb, auf erhaltene 
Anzeige hiervon: „Die guten Herren (er meint die Neuner) 
find ſehr irrig daran, wann fie vermeinen, daß taufend Gulden 
eine große Sache ferien. Es gehöret mehr als ein Baar Schuhe 
zum Tanz, und jollten fie fi) nur-ein wenig jelbften eraminiren, 
wie viel fie auf ven Schagungspunft gewendet, und durch den 
von Wiejenhütten (den nachherigen Senior der Einundfünfziger) 
derentwegen collectivet worden. Ich weiß Davon vielleicht mehr, 
als fie glauben.” 

Als am 14. März 1732 die kaiſerliche Commiſſion aufge- 
hoben wurde, erhielt Nottebohbm ein am nämlichen Tage ausge- 
jtellte8 Eatjerliches Decret des Inhalts: weil e8 nach den in der 
Frankfurter Sache ergangenen kaiſerlichen Rejolutionen feiner 
Anwejenheit zu Wien nicht länger bevürfe, auch die Neuner 
jelbit, um unnöthige weitere Unkoſten zu eriparen, verjchiedene 
Male allerunterthänigſte Vorjtellung deshalb gethan hätten, jo 
werde ihm hiermit anbefohlen, jich wieder nach Haufe zu begeben, 
was er gehorjamit zu befolgen wiſſen werde. Auch Ochs er- 
hielt damals ein ähnliches ‘Deere. Der Lettere rüftete fich 
jofort zur Abreife, die fich jedoch nachher noch einige Zeit 
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hinausſchob. Als er nach Frankfurt zurückkam, beſchloß die 
geheime Deputation, ihm für die viele gehabte Mühe tauſend 
Gulden zu verehren, allein, um Verdrießlichkeiten zu verhüten, 
nicht aus dem Aerar, ſondern vermittelſt der Beiträge aller 
Rathsglieder und Syndiker. Jene Summe fam bald zuſammen; 
jedoch nahm Ochs oder, wie er feit jener Zeit genannt zu 
werden pflegte, von Ochſenſtein diejelbe nicht an. Dagegen 

erfannten ein Jahr fpäter jowohl die geheime Deputation als 
“auch die Neuner an, daß ihm von Stadt wegen eine Re— 
muneration gebühre. Sie feßten dieſelbe auf 500 Dufaten 
feft, und viejes Geld nahm Ochs an. Statt feiner war 1732 
30h. Georg Keyßer, welcher Secretär des Grafen Stein geweſen 
war, zur Bejorgung der ferneren Gejchäfte in Wien angejtellt 
worden. Auch diefer mußte gleich anfangs, als eines der da⸗ 
maligen Hauptgefchäfte, im Namen des Rathes Gefchenfe machen, 
nämlich zwei Stüd Wein an die Reichshofräthe von Knorr und 
von Bartenjtein, jowie ein halbes Stüd Hüninger Bleichert an 
den Baron Hartig. 

Nottebobm war nicht zu bewegen, dem Fatjerlichen Befehle 
gemäß Wien zu verlaffen. Als Ochs fich beim Reichshofraths⸗ 
Präfidenten verabfchiedete, bat diefer ihn, pafür Eorge zu tragen, 
dag Nottebohm von Wien weggehe, mit dem Zufage, man jolle 
die Bürger bewegen, ihre demſelben ertheilte Vollmacht zu 
widerrufen, diefen Widerruf aber nicht an ihn, ſondern nebſt 
einem Memorial an den Reihshofrath zu überſchicken, worauf 
dann das Weitere wegen feiner Entfernung aus Wien verfügt 
werben könne. Allein noch ehe Ochs ſelbſt Wien verließ, Iprach 
er dem Rath als feine Ueberzeugung aus, daß Nottebohm fein 
Lebtag nicht aus Wien weichen, ſondern vafeldft lieber privatim 
von feinen Revenüen, als in Frankfurt ohne beſonderes Anſehen 
leben werde, jedenfalls würde feine Heimkehr dem Rathe jehr zum 
Nachtheil gereichen, da Nottebohm gewiß nicht aufhören werde, 
demjelben ilngelegenheiten zu bereiten. Man rechnete ver- 
gebens darauf, daß die Neuner mit Nachdruck dahin arbeiten 
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würden, Nottebohm von Wien hinwegzubringen, weil er mit 
denſelben heftige Zwiſte gehabt und ſie, nach dem Ausdrucke, 
welchen ein Miniſter einſt dem Ochſenſtein gegenüber gebrauchte, 
wie Hundsbuben tractirt hatte. Vergebens erſuchten im Ianudr 
1733 auch die Unter-Officiere von Nottebohm's Quartier den 
Rath zu bewirken, daß ihr ſchon jo viele Jahre abweſender 
Kapitän enblich zurückkomme. Nottebohm blieb bis zu feinem 
1733 erfolgten Tode in Wien. Seine Wittwe forberte, in 
einer an ven Kaifer gerichteten Vorſtellung, von der Stadt 
nicht weniger als 10,798 Gulden Tiquiden und anerkannten 
Ausſtandes und einen fait ebenfo hohen illiquiden Ausſtand, 
welchen ihr Gatte für die von ihm vorgelsgten Koften jeiner 
Sendung ausgegeben habe. Nottebohm hatte jedoch bereits 
6000 Gulden aus dem Aerar erhalten, und der Rath weigerte 
fih wegen Erichöpfung des Letzteren noch mehr zu bezahlen. 
Im Iahre 1733 jette man die Beftechungen aus ver 
Stadtkaſſe fort. Natürlich konnten diejelben damals jowie 
nachher größtentheild nur mit Willen und Zuftimmung der 
Neuner gemacht werden; dieſen aber wußte man die Veber- 
zeugung beizubringen, daß jolche Ausgaben im Interefje des 
Gemeinwohles nöthig jeien. Im Februar wurden, weil ein 
Zwiſt des Magiftrats mit der Bierbrauer-Innung zu Gunſten 
des Erfteren in Wien gejchlichtet worden war, dem Baron 
Hartig taufend Gulden und dem nachherigen. Reich8-Vicefanzler, 
Grafen Metſch hundert Species-Dufaten verehrt. Im Mat 
erhielt der Mainziſche geheime Rath Löhr fünfzig Species-Du- 
faten, und zugleich gab man noch 888 Gulden aus, ohne daß 
deren Beſtimmung in die Bücher eingetragen wurde. Als die 
Neuner den Zweck beider Ausgaben, fowie in Betreff der 
Legteren die Namen der Empfänger willen wollten, wurde 
ihnen geantwortet, die Erftere jei zur Hintertreibung des Ge- 
juches der Frankfurter Reformirten, fih eine Kirche bauen zu 
dürfen, höchſt nöthig, die Zweite aber jet für einen das ZTerri- 
torialvecht betreffenden Proceß beftimmt, jowie zugleich für ven 
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Minifter einer benachbarten Stadt, bei welchem man bewirfen 
wolle, daß er gute Sentiments für Frankfurt hege. Im Sep- 
tember wurden ferner zur Bejtreitung verjchiedener Kojten in 
Wien achthundert Gulden ausgegeben, von welchen ber geheime 
Rath von Löhr fünfzig Species-Dufaten erhielt. Damals be- 
mühte der Magiftrat jich wieder, in Wien zu bewirken, daß 
ihm jedes Jahr eine jogenannte erogatio ad exteros d. h. 
eine beftimmte Geldſumme für geheime Ausgaben zur willtürlichen 
Verfügung zugeſtanden werde, und bei diefer Gelegenheit wurden 
dem Baron YHartig im Tall des Gelingen hundertfünfzig 
Dufaten veriprochen. 

Für ven leßtesen Zweck war der Magijtrat auch im fol- 
genden Jahre (1734) unausgejegt thätig. Er benutzte babet 
jede Gelegenheit zum Spendiren. So wurben z. B. im Mai 
dem faijerlichen Felpzeugmeifter Grafen von Wallis 150 Species- 
Dufaten und feinem Generaladjutanten hundert Rchsthlr. ver- 
ehrt; dem Grafen Metſch aber verehrte man im Auguft, als er 
Neich8-Bicefanzler geworden war, zu feiner neuen Einrichtung 
hundert Species-Dufaten, jowie nachher noch ein Stüd Wein; 
und als im December der Kaiſer endlich einwilligte, daß ver 
Rath jedes Jahr vier- bis fünftaufend Rechsthlr. für geheime 
Ausgaben erhalten folle, fchenkte man nicht nur dem Baron 
Hartig die verſprochene Geldſumme, jondern auch dem neuen 
Reichs⸗Vicekanzler hundert Specied-Dufaten nebft zwei Stüden 
Wein. Auch vem Reihshofraths-Präfivdenten Grafen von Wurm- 
brand, welcher „für die gehabte viele Mühe und rühmliche Sorg- 
falt in dem vorgewefenen biefigen Commiffions- Gejhäft in 
geraumen Jahren nichts befommen babe”, warb 1736 bei 
feiner Bermählung eine Hausfteuer von 500 Species-Dufaten 
mit der unterthänigen Bitte überfandt, daß er beim augen- 
blicklichen Zuftande des von vielen jchweren Kriegs- und 
anderen Ausgaben entfräfteten Aerarii damit fürlieb nehmen 
möge. 

Ende December 1736 jchrieb der Neich8-Vicefanzler Graf 
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Metſch Folgendes an den Rath: man werde aus gewiſſen über- 
jandten fatferlichen Verordnungen gütigjt erjehen haben, daß er 
in möglichiter Beförderung derjelben auf das an ihn gerichtete 
gütige Recommendations-Schreiben um jo mehr alle attention 
gehabt habe, als ihm nichts erfreulicher jei, als den Frank 
furter Herren reelle Proben durch Yeiftung angenehmer und 
gefälliger Dienfte geben zu können. „Schließlich — jo enbigt 
das Schreiben — habe zu dem bald eintretenden neuen Jahre 
jämbtlichen quoad publicum et particulare alles erdenkliche 
glückliche Wohlergehen und Vergnügen wohlmeinend anwünfchen 
und zugleich verjichern wollen, daß ic) mit befonverer Hoch- 
achtung und aufrichtiger Ergebenbeit bin und unausgeſetzt fein 
werde meiner hochgeehrten Herren dienftsergebenjter Diener I. 
A. Graf von Metſch.“ Der Frankfurter Rath verjtand dieſe 
Sprache; denn er antwortete nicht blos mit glänzenden Aus- 
drücken des Dankes, fondern fügte diefen auch die Worte hin— 
zu: „und nehmen wir dahero die Freiheit, Hochdenenjelben in 
der Anlage mittelft Uebermachung von hundert Species-Dufaten 
die devoten Kennzeichen unferes dankbaren Gemüths zu er- 
fennen zu geben.” 

Aus den Jahren 1738 und 1739 hat fich eine Correſpondenz 
des Senator Frievrihb Marimilian von Lersner (nachherigen 
Zaufpathen des Dichters Klinger) erhalten, welche ſowohl in 
Betreff unjeres Hauptgegenftandes, als auch für die Charafteri- 
ſtik Lersner's intereffant ift. Diefer durch Gewandtheit und 
Einficht ausgezeichnete Mann, ein recht eigentlich feiner Kopf, 
führte jene Correipondenz mit zwei Reichshofraths-Agenten und 
einem nicht genannten anderen Wiener Herrin als Manbatar 
der Patricier-Gefellichaft Alten-Limburg. Er fchrieb im No- 
vember 1738 an einen feiner Wiener Agenten: „Meine Herren 
Commitentes lafjen fich gefallen, daß Ewre Hochwohlgeboren 
der Fräulein Braut (eines ungenannten‘ Herrn vom Hofe) zu 
einem anfehnlichen Hochzeitgefehent, finita feliciter caussa 
und wenn bie drei vielmal wiederholten Punkte ihre Nichtigkeit 
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haben werben, gewiſſe Hoffnung machen.... Nous serions 
trop heureux, si nous pouvions l’engager & nous ceder 
pour un moment son charmant &poux, & fin qu'il travaille 
un peu pour nous, apres avoir travaill& pour elle“. ” Jene 
drei Bunfte waren: gewifle Anoronungen wegen der Schöffen- 
wahlen, vie jtet8 mit Ximburgern zu befegenven vierzehn Raths- 
jtellen und die Einjchränfung der von ſolchen Stellen aus- 
ichließenden Berwandtichaftsgrade. Für ven Fall, daß diefe 
Punkte durchgefegt würden, ermächtigte Xersner den Wiener 
Correſpondenten, folgende Geldſummen zu verfprechen: dem 
Reihshofratd von Knorr 300 Dufaten, den Reichshofräthen 
von Seivewig und von Jaxtheim je 150, dem Grafen Hartig 100, 
der Frau von Knorr 200, den Herren von Hildebrand und von 
Wucherer je 100 Dufaten. Im Dftober 1739 jpricht fich Lersner 
über die in Frankfurt eingerichteten neuen Regierungsverbält- 
niffe folgendermaßen aus: Wenn wir mit Menjchen- und mit 
Engel- Zungen reden könnten und hätten die Liebe (scilicet des 
Hrn. Referenten) nicht, fo find wir ein tönendes Erz und eine 
klingende Schelle, und ich glaube, daß zwiſchen dem Polo 
arctico und antarctico feine Regierungsform zu finden fei, wo 
Einige aus dem Pöbel dem Magiftrat über ven Kopf gefetst 
find; denn wo eine Demokratie ift, da ift die Gewalt nicht 
bei Einigen aus dem Bolf, und multiplieirte und fchwere Körper 
find nicht leicht zum Beſten des gemeinen Wejens zu bewegen. 
Bor diefem war es bier nicht fo, und die Stadt ift damals 
weit mehr als jetzo confideriret worden, denn wenn ein ehr» 
licher Mann, dem das allgemeine Wohl lieb ijt, fich beftändig 
foupgonniret und contrecarrivet fiehet, jo wird er endlich müde, 
et le public en souffre. Das iſt gewiß, daß der Schade, den 
dieſe bonne fortune an der Einundfünfziger Verſtande thut, 
nicht zu verantworten ftehet; der Hr. Senior*) befiehet beſtändig 


*) Senior des Büigerausfchuffes war der mit dem Titel Taiferlicher 
Rath bekleidete Joh. Friedr. von Wiefenhütten. Der gleich nachher er— 
wähnte Confulent jenes Ausjchuffes war Dr. jur. Peſchmann. 
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ſeinen kaiſerlichen Rath zwiſchen zwei Spiegeln, und ſo oft er 
eine Magiſtratsperſon ſiehet, denkt er wie Goldſchmieds Junge. 
Der Hr. Conſulent (welcher vor ein Paar Jahren für einen 
Raub würde geachtet haben, wenn man ihn mit geringem Ge— 
halt zum Schreiber gemacht hätte, und jego nicht Salarium 
genug befommen Tann) hat fich jeo in Lebensgröße abmalen 
lafien. Die übrige Membra des Ausjchuffes (oder der Ein- 
undfünfziger) haben fich vor Hoffart einen ganz aparten Gang 
angewöhnt, und ein Schneider, ald er auch daſelbſt recipiret 
worden, bat mit vollem Halſe geichrien: Behüte, ewiger Gott, 
ſoll ich auch noch erhoben werben und durch die Pforte der j 
Ehren geben!" | 

In den Jahren 1740 bie 1750 Finden fich die nachfolgen- ° 
den geheimen Ausgaben verzeichnet, die man fait insgeſammt 
als Beitehungsfummen anjeben muß. Im Jahr 1740: 100 fl. 
dem fatjerlichen Protonotar Dr. Elfen, 100 Species-Dufaten 
dem mainzijchen geheimen Kath von Bentzel, 430 fl. auf Ab- 
ichlag der bei Löblicher geheimen Deputation rejolvirten und jähr- 
ih nad) Mainz zu verwendenden 100 Louisd'or, 430 fl. oder 100 
Species-Dufaten dem Hefjen-Darmftädtifchen geheimen Rath von 
Schwargenau, 426 fl. oder 100 Species-Dufaten zu einer geiwij- 
jen Erogation, 124 Dukaten (das Stüd à 4 fl. 17 &r.) zu Be- 
zahlung eines guten Freundes in Wetlar wegen gehabter vieler 
Bemühung. — 1741: 212! /2 fl. anftatt 50 Dufaten zu Belchen- 
fung des geheimen Raths und Kanzleivivectors von Yammerts zu 
Mainz, 2121/ fl. anstatt 50 Dufaten zu Beſchenkung des main- 
ziſchen Hofraths Fries, 425 fl. anjtatt 100 Dufaten zu Beichen- 
fung des geheimen Raths und Vicefanzlers von Bentel in Mainz. 
— 1742: 200 Specte8-Dufaten zu Beichenfung der genannten 
drei mainzifchen Minifter, 12 Rrönungs-Dufaten oder 52 fl. 
für einen guten Freund in Wetzlar, 309 fl. für eine Zulaft 
Wein, welche einem ficheren Neichshofrath zu behändigen. — 
1743: 30 Specie8-Dufaten für den Protonstar Dr. Elfen, 
250 Sp.-Dufaten für Baron von Seidewitz, 350 Sp.-Dufaten 
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für Baron von Wucherer, 200 Sp.⸗Dutaten zu Beſchenkung 
der drei mainziſchen Miniſter, eine Caroline (9 fl. 20 Xr.) 
monatlich dem Kanzliiten Sprenger am Reichstag, wegen von 
einem ficheren Freund geſchehender Communication der im Kur- 
fürften-Colleg ausfallenden Protokolle und anderer vorfommen- 
den geheimen Sachen, 1000 fl. dem geheimen Correſpondenten zu 
Wien, welcher die Bezahlung der rüdjtändigen böhmiichen In- 
tereffen auswirkte, 300 fl. dem Freund zu Wetzlar. — 1744: 
3 Sp.-Dufaten dem befannten Freund wegen communicirter 
Sachen, 50 Sp.-Dufaten dem geheimen Neferendar von Teuber, 
37 Dufaten den Herren in der Reichsfanzlei, 6 Dufaten (25 
fl. 30 Xr.) dem Kanzliften in derjelben, 12 Sp.-Dufaten dem 
guten Freunde zu Wetlar, 6 Sp.-Dufaten einem anderen 
guten Freunde, 200 Dufaten oder 850 fl. den drei Miniftern 
zu Mainz, 500 Rchsthlr. oder 750 fl. dem Reichs-Vicekanzler, 
ebenfoviel dem: Kanzler Freiherrn von Praidlohn, 102 Dufaten 
(433 fl. 30 &r.) dem Reichshofrath von Ickſtatt. — 1745: 200 
- Sp.-Dufaten den drei mainziichen Herren, 30 fl. zum Kauf 
zweier Looſe der Neich8-Loterie für Dr. Elfen, 20 fl. für von 
demjelben genofjenes Quartier in Frankfurt, 30 fl. für Ein- 
quartierung des Secretärd von Molitor, 292 fl. für ertra 
franzöfiiches KKaffee- und Thee-Service mit Sammtfutter, feinem 
Dresdner Porcellan (ohne Angabe für wen), 120 fl. für ein 
‚desgleichen Mund-Serpice, 225 fl. Erſatz der Strafgelver, welche 
zwei Auswärtige der Mainzer Regierung zahlen mußten, weil 
fie für das Frankfurter Holzamt Holz erfteigert und hierher 
gebracht hatten. — 1746: 150 Sp.-Dufaten an eine Behörde, 
50 desgl. dem mainzijchen geheimen Rath von Fries, 50 desgl. 
dem Kreis-Directorialgefandten von Speichert, 2 Dufaten dem 
Secretär Diehl, 50 Sp.-Dufaten dem mainziichen Kanzler von 
Bentzel, 38 ordinäre Dufaten und 12 Krönungs-Dufaten dem 
kaiſerl. Geſandtſchafts⸗Secretär Baron von Haagen, 1641 fl. 51 
Kr. nad) Wien, 456 fl. 4 &r. für vier Fäffer Wein an Mr. de 
Blondel in Paris, ceonseiller d’etat et ci-devant ministre 
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de France à divers cours d’Allmagne, 150 Sp.⸗Dukaten 
(750 fl.) dem Hrn. C. und V. und Hrn. E. D. von L., 484 
fl. dem franzöfiichen accrebitirten Minifter Hrn. von Kempfer 
für Muratori's Scriptores rerum Italicarum (im Jahr 1758 
erhielt ebenverfelbe diefe Summe für den gleichen Zweck noch 
einmal), 50 neue Louisd'or (516 fl. 40 Xr.) bei Capitaine des 
Guides Fritsch in Oppenheim hinterlegt — 1747: 200 
Dufaten (880 fl). an eine Behörve, 16 Carolin (154 fl. 40 
&r.) ohne nähere Angabe. — 1748: 80 fl. für Burgunder 
Wein, 120 fl. wegen Hrn. Dornhöffer's Verſchickungen. — 
1749: 50 Sp.-Dufaten dem Xegierungsratb Hombergf zu 
Darmftadt, 12 deögl. dem Regierungsrath Schadt, 100 desgl. 
dem Hoffanzler Freih. von DBentel, je 50 desgl. dem geb. 
Rath von Fries, dem Kanzleivirector von Lammerts und dem 
Hofrath von Lohmer, 200 Sp.-Dufaten (880 fl.) dem Directorial- 
gefandten von Speichert als eine Remuneration wegen gehabter 
vieler Mühewaltung bei dem voriges Jahr verglichenen Perä- 
quations⸗Geſchäft, 100 Dufaten dem Zollfchreiber . Kiffel- 
ftein zu Höchſt, 100 Dukaten dem Forſtrath Langsdorff zu 
Darmitadt, 48 Dukaten dem dortigen Forſtſecretär Klippftein, 
dem Hrn. Schmalfalder, dem Stadtſchultheißen zu Höchit und 
den brei Iägern auf dem Gundhof und dem Wiefenhof. — 
1750: 200 Sp.-Dufaten (880 fl.) als ein Neujahrs-Präfent 
den drei mainziichen Meiniftern, 100 desgl. dem Kreisgefandten 
von Azenheim wegen geleijteter Dienftgefälligfeiten beim Winter- 
quartier⸗Peräquations⸗Weſen als desfalls veriprochenes Douceur, 
25 Dufaten (110 fl.) dem Kapitän Grafen Baillet wegen ge- 
baltener guter Ordnung im biefigen Werbehaus, 25 Dufaten 
dem kaiſerl. Hauptmann von Walderskirchen wegen einiger ge- 
leifteten guten Dienfte im kaiſerl. Recruten- und Aljentirungs- 
Weſen als Präjent, 25 Dufaten dem Hauptmann Grafen von 
Petazzi in Oberrad, 200 Dufaten (880 fl.) dem General-Felb- 
wachtmeifter Freih. von Zihod als Verjprochenes, 163 fl. 50 
Er. für Wein an Dr. Elfen zu Wetzlar u. A. m. 


— 48 — 


Wir könnten dieſe Angaben noch für einige Jahrzehnte 
weiter fortſetzen; allein es iſt doch in der That ſchon mit ihnen 
genug. Nachher kommen nicht blos wieder Geldgeſchenke nach 
Wien und nah Mainz vor, ſondern auch ſolche an Regierungs— 
mitglieder und Beamte in anderen Städten, 3. B. in Hanau, 
Darmitadt, Karlsruhe, Stuttgart und Hannover; einmal 
(1770) erhält auch, obgleich damals Friedrich der Große herrichte, 
eint geheimer Referendar zu Berlin hundert Dufaten. Nur 
einmal (1771) ift angegeben, daß eine angebotene Summe 
(200 Dufaten für einen gewiffen Herrn) nicht angenommen 
worden fei. Dein Ffaiferlichen Miniſter Grafen von Bergen 
machte Frankfurt 1766 ein Geſchenk von 1500 fl., obgleich 
erſt zwei Jahre vorher für ihn als furböhmifchen Wahlbotjchafter 
1600 fl. zur Anſchaffung von Möbeln und zur Einrichtung einer 
Küche waren gezahlt worden. Auch als franzöfiiche Truppen 
von 1759 bi8 1762 Frankfurt bejett hielten, machte man aus 
biefem Anlaß beträchtliche Geldgeſchenke: e8 erhielt 3. B. deren 
Kriegs-Commiffär de Vaugine zufammen 3684 fl. und ver 
franzöfiihe Minifter Kempfer 440 fl. Daß in Wien auch 
die anderen Reichsſtädte e8 an Beitechungen nicht fehlen ließen, 
und daß die bortigen einflußreichen Xeute fich geradezu um 
jolche Gelder bewarben, kann aus folgenden Worten, welche 
ein Agent zu Wien am 14. December 1778 an ven Frant- 
furter Magiftrat fchrieb, erjehen werben: „Die Frau Baronin 
von Leykam ift jehr verſtimmt, weil vie vorläufigen Infinug- 
tionen hoher Perſonen und die in andern löbl. Reichsſtädten 
und Orten erhaltenen veellen Ehrenbezeugungen und bisherige 
Erinnerungen des alten und jungen Hrn. Ian (Frankfurtifcher 
Agenten) den erwarteten Einprud nicht gemacht haben. Ich 
jelbft glaube gewiß, der Magiftrat werde wenigjtens 200 Du- 
. Taten facrificiren, da derfelbe ja das Pondus des Baron von 
Leykam alibier kennt .... Ich bin jelbft der Meberbringer eines 
ſolchen Douceurs von der löbl. Reichsſtadt Ulm, welches im 
geftrengften Vertrauen jage, gewejen und ein Augenzeuge von 
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der gnädigen Aufnahme geweien.” - Desgleichen heißt e8 in 
einem anonymen Schreiben an ven Rath: er (dev Schreiber) 
babe der Frau von Leykam von dem neulichen Rathsſchluß, 
ihr noch ein Präſent zuftellen zu laſſen, Nachricht gegeben, 
und fie habe dies jehr wohl aufgenommen und ihm nachher 
im Vertrauen gefagt, Mannskopf (ein Frankfurter Reformirter) 
babe in der reformirten Kirchenbau⸗Sache ihr geichrieben und 
um ihre Verwendung beim Referenten nachgefucht, jie habe 
dies aber „in Rüdjicht auf die ihr neuerlich zugejicherte Frank— 
furtifche Attention” vor der Hand beclinirt. 

Daß die bejchenkten Herren gegen die ihnen verehrten Gel- 
der auch Berfprechungen machten, dies mögen die nachfolgenden 
Angaben zeigen. Im Februar 1754 jchrieb der Frankfurter 
Syndikus Lucius aus Wien, er habe die ihm überjchicten 
hundert Sp.-Dulaten dem Baron von Vockel bebändigt und 
dafür von ihm Zuficherungen in der Juden-Sache erhalten. 
Als man bald nachher demſelben Baron als Referenten in 
einer anderen Angelegenheit die gleihe Summe wegen jeiner 
gehabten Bemühung hatte zujtellen laffen, fam die Antwort 
zurüd: derjelbe habe das Geſchenk „danknehmigſt angenommen 
und fothaner Generofität bet einer anderweiten Gelegenheit 
juftizmäßig (!) eingedenk zu fein angeſichert.“ Ferner im April 
1758 zeigt der Reichshofraths⸗Fiskal den Empfang der ihm ver- 
ehrten fünfzig Dufaten an und verfpricht, dafür dankbar zu 
fein. Im folgenden Jahre endlich läßt man einem Taijerlichen 
Kriegs-Commifjär in Frankfurt 125 fl. mit dem Erfuchen über- 
geben, die erwarteten 600 Mann Solvaten nicht auf die Frank⸗ 
furtiichen Ortſchaften zu inftradiven: worauf derſelbe verfprach, 
bie bereits auögejtellte Marfch-Route umzuändern. — 

Ueber den damaligen Zwiſt zwijchen dem Nath und ver 
Bürgerſchaft möge noch folgende Notiz aus der officiellen Corre- 
ipondenz nachfolgen. Im Jahre 1733 fchrieb der Agent des 
Frankfurter Rathes in Wien, Keyßer: „Die Bürgerichaft Habe 
in jevem der vierzehn Quartiere bürgerliche Ober-Dfficiere, näm⸗ 

Kriegk, Kulturbilder. 4. 
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lich je einen Kapitän, Yieutenant und Fähndrich, welche bei fich 
begebenden VBacanzen von dem Kriegszeugamt bejtellt und ge- 
oronet würden, jowie verſchiedene Unter-Dffictere. Den Erfteren 
gebühre fein Corpus cives repraesentantium, und zwar um 
jo weniger, als die Patricier-Gefellichaften Limburg und Frauen- 
ftein, die Literati, die Raths-Offictanten und in summa alle 
honoratiores, jo von Zug und Wachten befreit feien, nicht 
unter der Kapitänd Commando jtänven, aljo von ihnen nicht 
vertreten werden könnten. Jene Officiere hätten außer Zug 
und Wachten Tein Vorrecht oder praecipuum vor anderen 
Bürgern, al8 daß fie der hohen Commiſſions-⸗Verordnung nach 
die Confiftoriales und Neuner vorjchlügen und die Dreier 
(welche den Schöffen, Raths⸗ und anderen Wahlen und -Be- 
eidigungen als Wächter und Zeugen beiwohnten) beitellten. Sie 
fönnten ſich alfo nicht Namens jämmtlicher Bürgerichaft var- 
jtellen und folche vertreten wollen, ſondern e8 dürfte ad evitandam 
corporum seu collegiorum multitudinem dem gemeinen Wejen 
bejjer gerathen jein, wenn e8 dahin zu bringen wäre, daß pro 
futurpo obige Incumbenz und Belorgung dem Bürgerausſchuß 
ex offieio alleinig übertragen werde.” Dieſer Anficht ent- 
ſprechend wurde durch Fatferliches Reſcript vom 28. September 
1739 den Bürger-DOfficieren die Eigenjchaft als bürgerlicher 
Deputirten ausdrücklich entzogen und biejelbe zugleich mit der 
bisher dieſen Dfficieren zugeftandenen Präfentation der bürger- 
lichen Confiftorialräthe, der Neuner und der Dreier auf den 
Bürgerausihuß der Einumdfünfziger übertragen. — 

Kehren wir zur Angabe von Beilpielen ver berrichenden 
Beitechlichkeit zurüd, fo bietet deren nicht wenige der Streit 
dar, welchen die Frankfurter Reformirten mit ihrem Magiſtrat 
wegen Erbauung einer Kirche führten, und in welchen eben- 
falls von beiden Theilen mit dem Gelde als einer Hauptwaffe 
gefämpft wurde. Im Mai 1750 proponirte ein Mitglied der 
vom Rathe eingejeten geheimen Deputation, dem mainzifchen 
Kanzler von Bentzel „im Tall eines glüdlichen Ausgangs ver 
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Sache, daß nehmlich Reformati mit ihrem unbefugten Kirchen⸗ 
geſuch entweder gäntzlichen ab- oder wenigſtens vor die Stadt 
unter alsdann zu bedingenden billigen Conditionen hinaus⸗ 
gewieſen würden, noch eine Remuneration von 1000 Sp.⸗ 
Dukaten zu verſprechen.“ Im nämlichen Jahre wandte Friedrich 
der Große ſich in dieſer Sache auf die Seite des Magiſtrats; 
ein Schreiben des Raths Nicolai zu Berlin enthielt Folgendes: 
Hr. von Podewill Exc. habe ihm erklärt, der König erachte 
die vom Rath vorgebrachten Gründe für erheblich und habe 
ſeinen Geſandten zu Wien und Regensburg befehlen laſſen, 
gehörigen Orts zu declariren, „wie der König nicht geſchehen 
laſſen könnten, daß denen Reformirten wider des Magiſtrats 
und der Bürgerſchaft guten Willen eine Kirche innerhalb der 
Stadt Ringmauern zugeſtanden würde, ſondern daß Reformati 
ſich mit der ihnen nahe vor dem Thore verivilligten Kirche 
begnügen laſſen ſollten.“ Auch am kurjächfiihen Hofe machten 
die Reformirten ebenjo, wie vorher beim Kaiſer Karl VIL, ver- 
gebliche Anftrengungen, ihre Sache burchzufegen, wobei fie e8 
an Geldanerbietungen nicht fehlen Tießen. Im Iahre 1750 
erhielt nämlich der Rath aus Dresden ein Schreiben, in welchen 
es u. A. beißt: „Ihro Hobeit die Churprinceffin (eine Tochter 
des Kaiſers Karl VIL) haben auf den Ihnen gefchehenen Vor- 
trag fich dahin geäußert, wie Ihro die ganze Sache ſchon be- 
kannt ſei, und Sie Sich erinnerten, wie man in dieſer Sache 
nicht nur ihren Hrn. Vater, den höchitfeeligen Kaiſer Karl VII., 
mit einer Summe Geldes gewinnen wollen, jondern auch Ihr 
einen ſchönen Beutel mit Dufaten, wenn Ste zu dem refor- 
mirten Anliegen behülflich fein würde, zu offeriren Gelegenheit 
genommen.“ 

Dagegen kam der Rath dem regierenden Kaiſer gegenüber 
wegen der von ihm in der reformirten Sache angewandten 
unlauteren Mittel in eine ſchwierige Lage. Der Kaiſer war 
ſo ſehr erbittert, daß er dem Rath befahl, ihm nicht nur das 
Original⸗Protokoll der in der letzten Zeit Statt gehabten 
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Berathungen und Beſchlußfaſſungen zu überſenden, ſondern auch 
bie Abſtimmung eines jeden einzelnen Rathsgliedes genau an— 
zugeben. Als man ſich weigerte, dieſem Befehl Folge zu 
leiſten, erließ der Kaiſer am 11. März 1750 folgendes höchſt 
bedenkliche Schreiben an den Reichshofrath von Barckhauſen 
zu Frankfurt: „Frantz von Gottes Gnaden u. ſ. w. Xieber 
Getreuer! Wir erſehen mißfällig aus einem an unſeren Reichs—⸗ 
Vicekanzler von Dir unter dem 28. letzt verwichenen Monats 
Februar erlaſſenen Schreiben, daß der Magiſtrat zu Frankfurth 
ſowohl unſern den 16. Jenner dſ. Jahres wegen der refor⸗ 
mirten Bürger Kirchengeſuch, als anderen verſchiedentlich vor- 
gegangenen gnädigiten Befehlen nachzuleben fort und fort - 
unterlaffe, ja Dir jogar, zuwider diefen Befehlen, jchriftlichen 
bedeutet habe, daß er uns eine Vorftellung machen würde: 
wie er fich denn auch erfrechet hat, verlei dem bier anmwejenden 
Syndico Lucio zuzujenden, und welcher fie ung in einer eignen 
Audienz zu übergeben Willens ware. Wir haben aus trugen- 
der Langmuth die billige Ahndung des Magiftrats jträflichem - 
Betragen in all deſſen Thun bis nun zu zwar unterlajien, 
gleichwie wir auch aus vwäterlicher Gnad bis nun zu denjelben 
in ein- jo anderm hierüber nur allein ermahnet haben. Da 
wir aber wahrnehmen, daß der uns jchuldige respect günk- 
lichen bei Seiten gejeget werde, daß man alles, was unferer 
höchſten Willensmeinung jchnurftrads entgegen ift, Türfehret, 
Bürger und Innwohner zu Unruhen gleichjam aufhegen und 
aufwideln will und obenhin glaubet, mit leeren Exculpationen 
dieſes ftrafmäfige Verfahren zu beichönigen: jo haben wir, um 
das Maß voll zu geben, erwähnten Syndico Lucio innzwijchen 
unjer gnädigſtes Gehör verfaget und unſerm Reichs-Vicekanzler 
anbefohlen, ihne platterdings abzumeifen, mit dem nochmaligen 
Bedeuten, daß der Magiſtrat unfere gnädigſte Befehle, wie 
wir ed wegen Einſendung deren votorum singulorum bereits 
anverlanget, genauift vollziehe und Dir, wie jelbe vollzogen, 
von Anlangung diefes an Dich abgehenden Reſcripts inner 
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drei Tagen behändige, ſich anmit in ein Weiteres einzulaſſen 
nicht unterfange. Verzögert der Magiſtrat nur einen Augen- 
bliet über diefe drei Tage, fo haft uns Du Deinen Bericht zu 
erjtatten, und wornach wir Dir das Weitre was wir nehm- 
Iichen unjerer böchften Authorität und kaiſerlichen Macht zu 
Folge fürfehren wollen, mitgeben werden; jo Du dem Magi⸗ 
ftrat und wo es nöthig gewöhnlichermaſſen eröffnen und Fund 
thun wirſt. Wir verbleiben Dir übrigens mit kaiſerlichen 
Gnaden gewogen.” Der Magiftrat vermochte auch nach dieſem 
Iharfen und drohenden Befehle nicht, fich dem Willen des 
Kaiſers zu fügen; er bot Alles gegen denfelben auf und wandte 
fih fogar Hagend an die Reihsverfammlung, wobei er nament- 
lich geltend machte, daß durch Befolgung jenes Befehles die 
Freiheit der Abſtimmung beinträchtigt und die Senats - ©e- 
heimniffe, zum größten Nachtheil des Stadtweſens, in die 
Deffentlichkeit gebracht werden würden. Es gelang-ihm jchließ- 
lich auch, den heraufziehenden Sturm zu bejchwören. 

In Bezug auf Beitechungen ließ, wie wir an einem ans 
deren Orte*) gezeigt haben, felbft der fonft fittlich ftrenge 
Friedr. Karl von Mofer ſich von dem herrichenden Geiſte 
überwältigen. Dagegen erfahren wir vom Bater vesjelben, 
Joh. Taf. von Moſer, nichts diefer Art. Wohl aber wurde 
der Letztere als Publicift in den Streit der Frankfurter Re- 
formirten mit ihrem Magiftrat verwidelt. Joh. Jak. von 
Moſer beiprach diefen Streit im zweiten Theil feiner neuen 
Berichte von Religions-Sachen, und erlaubte fich dabei fol- 
gende Aeuperung: „Das Beſonderſte war, daß die Nefor- 
mirten fein Bedenken trugen, die ihnen von einem jauberen 
Rathsmitglied communicirten Raths-Protocolla und andere 
geheime Stücke bei diefer Gelegenheit (in ihrem Memorial vom 
31. Ianuar 1748) öffentlich befannt zu machen und dadurch 
des Magiftrats Uneinigkeit und Schwäche in dieſer Sache zu 
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zeigen.” Wegen vieler Stelle verklagte der Rath den Ber- 
fajler, welcher damals mit dem Titel eines heſſen-kaſſeliſchen 
geheimen Rathes zu Hanau lebte, bei deſſen Landgrafen. Er 
wurde jedoch von dieſem zurüdgewiefen, und Mofer äußerte 
ſich nachher etwas Höhniich folgendermaßen: „Ob der Magi- 
jtrat, welcher vor und nach dem ‘Drud meines zweiten Theile 
viel glimpflichere Wege hätte einjchlagen können, klüglich daran 
gethan habe, die Sache auf dieſe Weile anzugreifen, wird ihn 
die Zeit lehren, und wenn er wüßte, was ich weiß, würde er 
etwas darum geben, e8 nicht getban zu haben. Der Magi- 
itrat hätte ven Yandgrafen nicht zu bebelligen brauchen, da ja 
ganz zuverläfligen Berichten zufolge in den Wirthshäufern zu 
Frankfurt fein Geheimniß daraus gemacht wird, Die quäftio- 
nirte Perſon zu nennen.” 


4. 


Rechtszuſtand im dentfchen Reiche, 


Um das Jahr 1700 trieb fih am Main und Rhein ein 
gewifjer Andreas Dittmar umher, welcher im Dienſte des 
Kaiſers zu ftehen behauptete. Diefer Mann, welcher bamals 
ein Alter von etwas über vierzig Jahren hatte, ftammte aus 
ber Grafihaft Mansfeld, und war 1690 —1692 Münzmeifter 
des Kurfürſten von Mainz geweien. Als jolcher war er in 
Haft genommen worden. Dies hing mit dem Verfuche mehrerer 
Frankfurter und Weglarer Juden, ihn zur Verfertigung faljcher 
Münzen zu beitechen, zuſammen; der wirkliche Verhalt ver 
Sade iſt jedoch aus den Acten nicht zu erfennen. Dittmar 
wurde zwar unfchuldig gefunden, aber aus mainzifchen Dienften 
entlafjen. Von feinem Treiben unmittelbar nach diefem Bor- 
falle it nur das Eine befannt, daß er auf Faiferlichen Befehl 
aus einem unbekannten Grunde bald wieber verhaftet wurde 
und neun Jahre lang gefangen jaß. Nachher hielt er fich zu 
Frankfurt auf. | 

Hier jtand er als vornehmer Spion in Dienften des 
fatjerlichen Refiventen von Bölder, und wurde außerdem dazu 
verwendet, der in Frankfurt beftehenden Münz-Commiffion an 

Handen zu gehen, fowie die geheimen Sendungen von Kriegs- 
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Material zu ermitteln, welche Speculanten im ſpaniſchen Erb- 
folgefriege an die Franzojen machten. Diefe ZJufendungen gingen 
großentheils über Frankfurt, wo, nach der Behauptung jenes 
Reſidenten, die Behörde den diefelben beforgenden Speculanten 
und Fuhrleuten durch die Finger ſehe. 

Im September 1709 zeigte Dittmar perjönlich der land- 
gräflichen Regierung zu Darmjtadt an, e8 feien aus Frankfurt 
einige Fuhrleute, welche insgeheim Pulver und Blei nach Frank⸗ 
reich bringen follten, zur Abfahrt bereit, und würden Die 
Richtung über den heſſiſchen Ort Mörfelden einfchlagen. Die 
Regierung ließ daher in Mörfelden die aus Frankfurt fom- 
menden Frachtfuhrwagen feitbalten und durchſuchen; e8 fand 
fich jedoch Feine Spur einer Kriegs-Contrebande auf ihnen. 
Als man deshalb Dittmar zur Verantwortäng zog, behauptete 
derjelbe, die Angabe durch den Frankfurter Juden Löſer Schuch 
erhalten zu haben. Nun verlangte die heſſiſche Behörde nicht 
nur, er folle den Letzteren ſiſtiren, ſondern fie ließ dafür auch 
eine vierſpännige Poſtkutſche zu feiner Verfügung ftellen. Dittmar 
fuhr in verjelben zunächft nach Frankfurt zurüd. Daſelbſt an⸗ 
gefommen Tieß er, während die Kutiche vor feiner Wohnung 
jtehen blieb, den genanten Juden erfuchen, zu ihm zu fommen. 
Löſer Echuch, nichts Schlimmes ahnend, folgte der Aufforderung 
jogleih: Als er jenoh in Dittmar's Wohnung angefommen 
war, bemächtigten jich feiner vier bereit gehaltene Männer, 
fnebelten ihn und trugen ihn in die Kutſche, in welche auch 
fie jelbft und Tittmar einftiegen, und die dann fogleich nach 
Darmjtadt abfuhr. Dies geſchah am heilen Tage während 
des jonntäglichen Gottesdienstes. Auf der Fahrt nach Darm— 
ſtadt ſprach Dittmar die jchmwerjten Beleidigungen gegen den 
Sranffurter Rath aus: er nannte deſſen Mitglieder Reichsdiebe 
und behauptete, diejelben ſtäcken mit denen, welche Kriegs-Contre- 
bande führten, unter Einer Dede; ja, er erfrechte ſich jogar 
auszujprechen, er werde e8 ihnen noch ärger machen wie dem 
Schuh, fie jollten alle die Kränte befommen, und er werbe 
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namentlich den jüngeren Bürgermeiſter in ſeiner Gattin aufs 
ärgſte proſtituiren. Auch die Judengaſſe — fügte er Hinzu — 
werbe er ſtürmen lafjen. In Darmftadt arretirte man Dittmar. 
Er entwiichte jedoch alsbald. Hierauf ertappte ihn die Franf- 
furtifche Behörde im nahe gelegenen Orte Oberrab und bielt 
ihn Monate lang gefangen. 

Die ganze Sache zeigte der Rath durch Schreiben vom 
28. September dem Raifer an. Er erhielt fünf Wochen fpäter 
die Antwort: Dittmar fei bei der fatferlihen Münz-Commiffion 
bebienjtet und ftehe deshalb unter feiner anderen Jurisdiction 
als der Faiferlichen, fowie aud der Jude Löſer Schuch ven 
jpecjellen Schu des Kaiſers genieße; es werbe deshalb dem 
Rathe wegen feines Verfahrens ein Verweis ertheilt und zugleich 
befohlen, Dittmar freizulaffen. Der Rath fchidte hierauf eine 
Borftellung des Inhalts an den Kaifer: man wolle Dittmar 
an ihn ausliefern, hege aber dabei die zuverfichtliche Hoffnung, 
daß der Kaifer diefen Menſchen fo, wie er es verdiene, be- 
ftrafen, auch nachher demſelben nicht, was ein Scandal fein 
würbe, ven Aufenthalt in Frankfurt geſtatten werde. ALS 
Antwort ertheilte der Kaifer am 2. Januar 1710 den Befehl, 
Dittmar .einftweilen, damit er nicht entfliehe, in leidlicher Haft 
zu halten. Schon im nächjten Monat Fam der neue Befehl 
an, denſelben an den Kurfürften von Mainz auszuliefern. 
Diejer Befehl wurde vier Wochen fpäter ausgeführt. 

Von nun an erfährt man bis zum November nichts mehr 
von der Sache; dann aber gebot ein Faijerliches Schreiben, 
Dittmar’8 Bedienten, welcher zugleich mit biefem verhaftet 
worden war, freizugeben, jomwie überhaupt fih an feinem 
Menjchen, welcher von ber Faiferlihen Münz-Commiffion ver- 
wendet iwerbe, zu vergreifen. Als der Rath das Erftere nicht 
that, wurde im Februar 1711 der betreffende Befehl wiever- 
bolt. Hierauf antwortete man im April dem Natfer: jener 
Diener fei nicht allein bei dem von Dittmar begangenen Ver⸗ 
brechen mitbetheiligt, jondern er habe auch noch neuerdings den 
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Rath jchwer beleidigt; man habe daher ven Befehl jeiner Frei- 
laſſung nicht jogleich ‚ausführen können, jegt aber, wo Dies 
gefcheben jei, bitte man um die wohlverdiente Bejtrafung Des- 
jelben. 

Weil hiermit die Sache Dittmar's der Franffurtiichen 
Gerichtöbarfeit entzogen worden war, jo enthalten die dortigen 
Acten nichts weiter darüber. Aber auch bis dahin bietet dieſe 
Sache ein culturhijtorifches Intereffe dar, indem fie den traurigen 
Rechtszuſtand im Reiche, die von oben herab begangenen Ge— 
waltthätigfeiten, die Rückſichtsloſigkeit der verſchiedenen Reichs— 
glieder gegen einander und die Nichtachtung der öffentlichen Ehre 
und Sittlichfeit zu erkennen gibt. Die heſſen-darmſtädtiſche 
Regierungsbehörde bedient jich eines anrüchigen Menjchen, um 
auf frembem Gebiete einen Menſchen gefangen zu nehmen, und 
wirkt dazu felbft mit. Derſelbe Menjch, welcher hierbei ihr Werf- 
zeug gewejen war, wird dann vom Oberbaupte des Reiches gegen 
ein Glied des Letteren in Schu genommen und der Beitrafung 
entzogen, blos weil er als Spion gedient hatte. Und doch 
hatte dieſer Menſch ſich gegen einen Reichsſtand, ven Frank— 
furter Rath, aufs ärgſte vergangen: er hatte nicht blos durch 
gewaltſame Gefangennahme und Fortſchleppung eines Mannes 
inmitten der Stadt Frankfurt ein Kriminalverbrechen verübt, 
ſondern auch vor mehreren Menſchen den Rath durch Worte 
ſchwer beleidigt und dabei u. A. ſogar ausgeſprochen, er werde, 
um Rache zu nehmen, die Gattin des einen Bürgermeiſters 
und die Ehefrauen anderer Rathsherren ſchänden. Bei dieſem 
Zuſtande der öffentlichen Moral und bei einer ſolchen Hand— 
häbung des Rechtes iſt es leicht zu begreifen, daß Menſchen 
wie jener Dittmar Jahre lang eine Rolle ſpielen und ſich 
Alles erlauben fonnten. - 

Die Gejchichte faſt eines jeden der vielen deutſchen Staaten 
bietet Belege zu dem Gefagten dar, noch am Schlujfe des 
achtzehnten Jahrhunderts treten biefelben Häufig genug auf, 
und man braucht, um jich davon zu überzeugen, nur die aus 
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dem Leben gegriffenen Sittengemälde zu betrachten, welche in 
vielen jetzt jelten gelejenen Schriften, wie z. B. in Schubart’8 
deutjcher Chronik, enthalten find. Aus ver Gejchichte Frank—⸗ 
furt's iſt das von mir dargejftellte Xeben des Erasmus Senden- 
berg eines der glänzendften Beiſpiele. Ihm können noch manche 
andere beigefügt werben, wie das oben aus Klettenberg’8 Ent- 
führungsgejchichte Mitgetheilte oder, um bei ähnlichen Vor—⸗ 
fallenbeiten jtehen zu bleiben, die befannte Begebenheit, daß 
1753 der Landgraf von Hefjen-Darmjtadt dem Hauptmann 
Klend feine Hülfe gewährte, um einem Vater die Tochter zu 
rauben, und daß dieſes Landgrafen Vater, Ernft Yudwig, 1734 
anf ganz gleiche Weife den Rittmeiſter von Uechtritz in Schuß 
genommen und direct unterſtützt hatte, als derſelbe die Tochter 
des Schöffen von Uffenbach entführte. 


5. 


Die Inden Beifnß von Frankfurt a. M. und Amſel 
oder Angelo Marzia von Langenfelbold. 


Im Oktober 1734 gelangte an den Frankfurter Rath ein 
Schreiben des Herzogs Karl Alexander von Würtemberg, welcher 
General⸗Feldmarſchall des Kaifers und des ſchwäbiſchen Kreijes 
war und die am Rhein ſtehende Reich8-Armee commandirte. 
Dasjelbe betraf ven Langenſelboldener Juden Amſel oder Angelo 
Marzia, welcher in des Herzogs Lager Zettel, durch Die die 
‚ Taiferlichen Hufaren in ungarifcher Sprache zur Dejertion auf- 
gefordert wurden, auögeftreut haben follte, deshalb in Haft 
genommen worden war und in der Unterfuchung ausgejagt 
hatte, ein Jude von Frankfurt Namens Beifuß habe ihm jene 
Zettel gegeben, um fie insgeheim den Solvaten mitzutbeilen. 
Das aus dem Hauptquartier Heidelberg abgeichiefte und vom 
27. Dftober 1734 batirte Schreiben des Herzogs*) lautete: 

„Unferen günjtigen Gruß zuvor, vefte fürfichtig, ehrfamb 
und weile Liebe Beſondere. ‘Der wegen ven befanten DVer- 
brechen dahier gefänglich fitende Jud Angelo Marzia bat bis- 
bero zwar in feiner Auffage immerdar vartirt, in dem mit 


*) Welches nebft dem unten folgenden zweiten Schreiben zugleich ein 
intereffantes Beifpiel der damaligen Styliftif und Rechtſchreibung ift. 
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ihme legthin vorgenohmenen Constituto aber, ſowohl wehren- 
den demſelben angelegten gradu torturae, alß auch nach der 
Hand in dem gütlihen examine freymwillig befennet, daß er 
Das imputirte factum ſelbſt begangen und hierzu durch ven 
mittleren Sohn des aldort verftorbenen Judens Benedict Bey- 
fuß durch Geſchancknus Hierzu verlaitet worden feye. Gleich- 
wie num jein des Angelo begangne Mifjethat jehr exorbitant 
und von höchſt nachtheiliger Folge fofort einer exemplariſchen 
ihwären Bejtraffung allerdings würdig und, wan deſſen De- 
pofition wahrbafft, der venuncirte Complex eines gleichen 
Laſters und Straffe theilhafftig ift, alß ſchickhen wir nebft 
Ueberbringer dieje®, den der General Auditoriats Ambts 
Substitution der Zeit jupplivenden General Auditor Herrn 
Sperl, einen in dem gehaltenen Kriegs Necht mit gefefjenen 
Haubtmann Herr edler zu dem Ende aigens- dahin ab, auf 
daß diefelbe nach Inhalt des dieſfahls geführten protocolli 
im Beyſeyn eine8 ex Gremio Magistratus darzu beyzuorbnen- 
ben Membris den angeflagten Beyfufigen mittleren Sohn con- 
ſtituiren, orventlich abhören und nach Befund deren Umb- 
ſtänden jolchen auch ad confrontandum hiehero zu lieferen 
juchen follen. Wir referiren uns des mehreren auf obbejagte 
Deputirte, und verfichern ung dahero von ihrem befanten 
Juſtiz Eyfer, daß viefelbe hiezu willfährig concurriven und 
ihres Orths ſelbſt zu Bertilg- und Ausrottung derley Böß— 
wicht alles mitwürdhen werden. Womit wir ihnen mit gün« 
ftiger Willenserweifung jtätts willig und bereit verbleiben. 
Carl Alexander. M. p.“ 

Der in diefem Schreiben erwähnte faijerlihe General- 
auditor Sperl gab fofort die Fragen an, welche dem mittleren 
Sohne des Benebict Beifuß vorzulegen wären. Hierauf wur- 
ben, da Benedict Beifuß vier Söhne hinterlafien hatte, Die 
beiden mittleren verfelben, Moſes Benedict und Herz, vor die 
aus dem jüngeren Bürgermeifter und einem Senator bejtehende 
Unterfuchungsbehörde geladen. Beide Beifuß behaupteten mit 


— 62 — 


der größten Entſchiedenheit, weder den Juden Marzia, noch 
die unter die Huſaren ausgeſtreuten Zettel, deren einer ihnen 
gezeigt wurde, zu kennen. Der eine fügte noch hinzu: wie er 
denn nur dazu hätte kommen ſollen, ſolche Zettel dem Marzia zu 
jenem Zweck zu geben, da er ja doch während des gegenwärtigen 
Krieges verſchiedene anſehnliche Poſten, welche wohl 100,000 
Gulden überſtiegen, im Namen ſeines Schwiegervaters Iſaak 
Arnſteiner zu Wien an den Feld-Kriegs-Caſſier von Klotz 
ausbezahlt habe. Hierauf wurden mit Sperle's Zuſtimmung 
beide Beifuß entlaſſen, nachdem ſie Handgelöbniß an Eides 
Statt gethan hatten, ſich nicht aus der Stadt zu entfernen. 
Der gegen einen der beiden Beifuß entſtandene Verdacht, 
die öſtreichiſchen Huſaren vermittelſt des Marzia zur Untreue 
angereizt zu haben, beruhte auf den Verhörs⸗Protokollen, welche 
vom 11. bis zum 26. Oktober zu Heidelberg niedergejchrieben 
worden waren, und beren wejentlicher Inhalt folgender war: 
Ein Weib hatte eivlich ausgeſagt, Marzia habe in ungarifcher 
Sprache gejchriebene Zettel des angegebenen Inhalts im Hu- 
faren-Lager, welches in der Nähe Heivelberg’8 aufgefchlagen 
war, ausgejtreut. Da Marzia Died läugnete, jo wandte man 
die Bolter gegen ihn an: es wurden ihm die Schrauben an- 
gelegt und dann mit Heinen Hämmern an denſelben geflopft. 
Sofort legte er das Bekenntniß ab, er habe es gethan, bie 
Zettel aber von einem ihm unbefannten Hufaren erhalten. 
Das Letztere wurde nicht im geringiten wahrjcheinlich gefunden. 
Man. unterwarf ihn daher einer fehärferen Folterung, und 
nun jagte er: der mittlere Sohn des Benedict Beifuß zu Frank⸗ 
furt habe ihm die Zettel gegeben und dafür, daß er Diefelben 
im Lager auswerfe, einen Louisd'or bezahlt. Gleich darauf 
jedoch, als Marzia in fein Gefängniß zurüdgebracht worden 
war, wiberrief er jeine Ausfage al8 durch ben erlittenen 
Schmerz und durch die Furcht wor weiterer Folterung hervor⸗ 
gerufen, indem er binzufügte, er habe auf einen aus ber 
Tamilte Beifuß ausgejagt, weil diefe reich und angeſehen fei 
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und durch ihr Selb leicht werde bewirken können, daß ihr und 
ihm fein Leid gefchehe; er wolle Hierauf Ieben und fterben. 
Drei Tage nachher wurde er noch jchärfer, ſowie wieder meh⸗ 
rere Tage Später mit dem dritten Grad der Tortur gefoltert. 
Nach dem Protofoll über die letzte Folterung rief Marzia beim 
Eintritt in die Folterfammer aus: „DO wen! O men! G&e- 
vechtigfeit, ach Gerechtigkeit und fein Gewalt, fein Gewalt! 
Der Richter betrachte feine Seele; e8 iſt ſchwere Verantivor-. 
tung, jchwere Verantwortung!" Nachher brachten ihn die 
Tolterqualen zu dem Geſtändniß: jeine neuliche Ausfage ſei 
unwahr, er habe fie nur in der DBitterfeit der Schmerzen, 
welche ihm bis in die Seele gebrungen, gemacht; die Sache . 
aber verhalte fich aljo: er habe in Frankfurt mehrere Rollen- 
Tabak feil getragen und mit einem jungen Menfchen um eine 
berfelben gehandelt, ohne mit demfelben einig zu werden; als 
dieſer weggegangen jei, habe er einen foldyen Zettel, wie man 
ihm vorgezeigt, zuſammengedrückt auf der Erde liegen jehen; 
er habe hierauf gefühlt, ob etwas in ihn eingewidelt jet, und 
al8 der Zettel fich leer erwiejen, babe er ihn wieder hinge- 
worfen; dies jei die Wahrheit; wenn man ihn aber wieder 
foltern wolle, fo ſolle man ihn doch Lieber henfen; denn er 
jage voraus, daß er in der Tortur wieder ganz anders und 
jo, wie er vente, daß man e8 haben wolle, jprechen werde; er 
habe jedoch nicht unrichtig auf den jungen Beifuß ausgefagt 
und bitte, ihn nochmals zu eraminiren, wobei dann feine Un- 
ihuld an den Tag fommen werde; die Schmerzen jeien nicht 
zu überwinden; jeine vier Kinder, von denen eines erjt vierzehn 
Tage alt fei, würben in ven fiebenten Himmel jchreien, und 
wenn Barmberzigfeit im Himmel fei, fo müffe fie über ihn 
fommen; die Zortur ſei nur für einen überwiejenen Schelm 
oder Dieb, der mit dem Laden unter dem Arm ertappt und 
durch vier Zeugen überwiefen worben ſei; um &erechtigfeit, 
ach Gott! um Gerechtigkeit bitte er und um die Gnade, jekt 
jogleich gehentt oder doch nicht mehr gefoltert zu werden; fein 
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neunzigjähriger Vater habe jechgzig Jahre in Langeuſelbold, 
wo er geboren jei, gewohnt; uch Gott, er jei ein ehrlicher 
Mann, der um Gerechtigkeit bitte. 

Am Tage darauf wurde der arme Menjch in ein gütliches 
Verhör genommen, in welchem er dann erklärte: es jet Wahr- 
heit, daß er die ihm vorgezeigten Zettel ausgejtreut, ſowie daß 
er fie vom mittleren Sohne des Benedict Beifuß zu Frank— 
furt erhalten babe; derjelbe habe ihm die Zettel in der Juden— 
gaſſe gegeben und zur Belohnung einen Louis'dor verſprochen, 
welcher jedoch noch nicht bezahlt ſei; den Inhalt der Zettel 
babe er nicht kennen gelernt, auch wiffe er nicht, wie viele er 
erhalten und ausgeftreut babe. Auf die Frage, warum er 
nicht gleih anfangs die Wahrheit befannt habe, antwortete 
er: er habe ſich vor der großen Strafe gefürchtet, welche er 
jegt gern erleiven wolle. Zugleih bat er zu wiederholten 
Malen, man möge ihn nur henken. As man ihn fragte, ob 
er glaube, daß der junge Beifuß die ihm zugejchriebene 
Schuld eingejtehen werde, jagte er: er glaube dies nicht, allein 
er beweije die Wahrheit de8 von ihm Belannten damit, daß 
er auf vasjelbe leben und jterben wolle. 

Marzia hatte ven von ihm bezichtigten Beifuß ald ven 
mittleren Sohn feines Vaters und ald einen unverbeiratheten 
. Mann bezeichnet, ſowie außerdem gejagt, verjelbe trage Feine 
Perrüde und Habe lange jchwarze Haare. Nun gab es jedoch 
vier Brüder Beifuß, diefe waren insgeſammt verheirathet, und 
bon ven zwei mittleren hatte der eine dunkelbraune krauſe 
Haare und der andere trug eine Perrüde. Der Trankfurter 
Rath theilte diefe Umstände dem Herzog von Würtemberg in 
einem beionderen Schreiben. mit und fügte noch folgende Be— 
merkfungen binzu: nach Allem, auch nach dem ftarfen Wechjel 
in Marzia's Ausfagen jeien dieſe durchaus unwahrſcheinlich 
und enthielten keine gravirenden Indicien, ſo daß man zwar 
jene beiden Beifuß verhört habe, aber nichts weiter gegen ſie 
vornehmen könne; man ſei bereit, Beide zur Confrontirung 
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nach Heidelberg zu ſchicken, jedoch unter der Bedingung, daß 
ſie, auch wenn man fie ſchuldig finde, nicht daſelbſt zurüd- 
behalten, ſondern zur Beitrafung wieder nach Frankfurt ge- 
bracht würden. ‘Die beiden Beifuß felbjt protejtirten, nachdem 
jie mit ihrem ganzen Vermögen Caution geleijtet hatten, wider 
das eingeleitete, ihrer Ehre und ihrem Credit nachtheilige Ber- 
fahren und beanfpruchten den gejelihen Schuß. Zugleich 
reichten fie eine jchriftliche Erklärung ein, welche ver würtem- 
bergiiche geheime Kriegs- Secretär Zengg von Scharfenjtein 
abgefaßt und befiegelt hatte, und welche Folgendes enthielt: der 
Herzog habe dem Letzteren befohlen, dem Magiſtrat von Frank—⸗ 
furt zu bedeuten, die beiden Beifuß hätten ſich in Betreff des 
durch Marzia erregten Verdachtes genügend legitimirt, ſowie 
durch verſchiedene einer Reflexion würdige Zeugniſſe und Für— 
ſchreiben ihren ehrlichen Wandel bewieſen, weshalb die ge— 
leiſtete Caution wieder aufzuheben ſei; Weiteres werde von 
Seiten des Herzogs nachfolgen. In der That erließ der Letz— 
tere vier Tage nachher folgendes Schreiben d. d. Heilbronn den 
27. November 1734 an den Frankfurter Rath: 

‚Bon Gottes Gnaden Wir Carl Merander . .... . 
Unjern günjtigen Gruß zuvor, Cole, Veſte, Zürfichtig, Ehr⸗ 
jamb und Weiße, Liebe Beſondere! Wir erkennen devenjelben 
und Euere Willfährigfeit mit villem Dandh, daß Sie und Ihr 
auf unjer Gefinnen die zwey Juden Moyſes Benedict und 
Herz Beyfuß auf die unterm 30. passato angeführte Arth 
borfordern, gerichtlich abhören und das dißfältige Inqutfitions- 
Prothokoll einjchikhen, zu noch mehrerer BVorfichtigfeit und 
Sicherheit aber erſt benahmſte beeve Juden sub generali 
cautione omnium bonorum et de se semper sistendo 
dahin verbinden wollen, aus der Statt nicht zu waidhen. Wan 
nun der ex capite criminis perduellionis*) injizende eben- 
fältige Jud Angelo Marzia inveffen feine auf die erſtere ge- 

*) Megen des Verbrechens bes Hochverratb8. 

Krieg, Kulturbilder. 
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thane Außſage wiederrumben revociret, jie Juden hingegen mir 
jehr beweglichen vorgejtellet haben, wie durch deren längeren 
Aufenthalt das führende Geld negotium nicht allein gehemmet, 
londern ihnen auch an dem bifherigen credit groffer Schaden 
und Nachtheill zumachlen thue, vabero gar injtändig gebetten, 
auch ſolche anjehentliche intercessions- und Beglaubigungs-Briefe 
zu der annehmlichen legitimation beygebracht, daß ihnen ben 
geichlagenen Verboth zu relariren, nicht minder dieſelbe von 
der eingelegten caution hiermit loßzuſprechen vergeftalten jedoch 
fein Bedenckhen finde, womit eröffterte Juden gleihwohlen coram 
Magistratu feuerlih angeloben, fich auch führohin bedörffenden 
Falls ohnwaigerſamb ftellen und Red und Antworth geben 
zu wollen und jollen, alß können biefelbe und Ihr biernach 
ihnen Juden unßere abgejchöpffte intention, Willen und Meinung 
eröfnen, auch in, daß dieſelbe ohne weittern ab» und zuzureyßen, 
auch ſonſten freyes negotium fortzuführen, beveutten. Womit 
wir Ihnen mit gnädigſter Willenserweigung ſtetts willich und 
bereith verbleiben. Derenjelben und Euer bereithiwilliger und 
williger Carl Alexander. M. P.“ 

Mit diefem Schreiben endigen die Alten. Offenbar blieben 
in Folge desfelben die Brüder Beifuß fernerhin unangefochten. 
Auch was aus Marzia geworden tft, findet fich nirgends an- 
angegeben. Man wird ihn wohl mit vem Tode beftraft haben. 


6. 
Die Reichsbürger. 


„Der Charakter ver Menſchen erhält überall jeine Grund- 
züge und jeine Hauptfarben durch das bürgerliche Element, 
in welchem fie leben.” So jpricht der Prälat von Pahl in 
feinen Denfwürbigfeiten. Dieſes Wort eines Mannes, welcher 
in einer Reichsſtadt geboren und aufgewachien war, bewahrbeitet 
fich in befonvderem Grabe bei den fogenannten ReichSbürgern, 
d. i. bei den Bürgern der ehemaligen deutichen Keichsftäbte, 
melche heut’ zu Tage nicht mehr ihres Gleichen haben, bie 
aber einst eine gewilfe culturgejchichtliche Bedeutung Hatten, und 
deren Charakter deshalb eine Darjtellung verdient. 

Segen das Ende des Mittelalters, als noch Burgund, 
die Schweiz und die Niederlande zum deutſchen Reiche gehörten, 
gab e8 nicht weniger als 140 Reichsſtädte. Im Anfang 
unteres Sahrhunderts war ihre Zahl bis auf 51 zufammen- 
geihmolzen, im Jahre 1803 ſank fie, durch den Frieden von 
Lüneville und deſſen Folgen, auf ſechs herab, und als drei 
Jahre ſpäter das Reich unterging, waren nur noch vier übrig, 
welche kurze Zeit nachher ebenfalls ihre Freiheit verloren. Von 
jenen 51 Reichsftädten gehörten, confejjionell betrachtet, 33 dem 
protejtantiichen, 13 dem katholiſchen Befenntniffe an, und fünf 
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waren gemijchten Glaubens. Alle zuſammen bildeten im veut> 
ichen Neichdtage zwei Abtheilungen, welche die Namen ver 
rheiniſchen und ſchwäbiſchen Städtebank trugen, obgleich die 
Reichsſtädte keineswegs insgefammt in Schwaben und den Rhein» 
landen gelegen waren. 

Die Reichsſtädte waren vepublifaniiche Gemeinwejen mit 
theils arijtofratifcher, theils demokratiſcher, theils gemijchter Ver⸗ 
faſſung. Sie hingen nur vom Reichstage und, wiewohl nicht 
alle in gleichem Grade, vom Kaiſer ab, hatten aber innerhalb 
ihrer Gebiete Municipalfreiheit und geſetzgebende Gewalt. Ihre 
Bürger vereinigten in ſich die Vorzüge wie die Nachtheile, 
welche einerſeits die freie Bewegung und andererſeits die Enge 
des Lebens in kleinen Republiken zu erzeugen pflegt. Sie waren 
ſtolz darauf, nicht gleich den ſie umwohnenden fürſtlichen Unter— 
thanen von einem der vielen Herrſcher, welche das buntſcheckige 
alte Reich enthielt, abhängig zu ſein, ſondern ſich ſelbſt regieren 
zu dürfen und anſtatt einer der untergeordneten Mächte die 
höchſte Macht des Reiches zum Herrn und Gebieter zu haben. 
Sie dünkten ſich über jene Unterthanen weit erhaben, und 
ſchloſſen mit ſtolzem Selbſtgefühl ſich von ihnen ab. Ihr 
Geſichtskreis reichte meiſtens kaum über die Mauern der Stadt 
hinaus; innerhalb derſelben aber intereſſirten ſie ſich lebhaft 
für Alles und Jedes. Alle Bürger einer Reichsſtadt waren bei 
der dieſer gewährten Selbſtverwaltung mehr oder weniger mit 
thätig: es gab unter ihnen keinen, welcher nicht eines der vielen 
ſtädtiſchen Aemter und Aemtchen bekleidete, oder bei der Leitung 
der vielen Stiftungen und anderen Anſtalten betheiligt war, 
oder wenigſtens in den Zünften und Kirchengemeinden be— 
ſtimmend mitwirkte. In Frankfurt pflegte man deshalb früher 
ſcherzend zu ſagen, die ganze Bürgerſchaft ſei vom Morgen 
bis zum Abend auf den Beinen, um ſich ſelbſt zu regieren. 
Wenn auch einmal ein Bürger, beſonders aus der gebildeten 
Klaſſe, über den Widerſtreit Anderer und die Erfolgloſigkeit 
ſeiner Bemühungen verdrießlich ward, und unmuthig ſich von 
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ven ſtädtiſchen Dingen zurüdzog, fo blieb doch ſelbſt ein folcher 
noch immer indireet thätig, indem er fortfuhr dieſe Dinge mit 
Intereffe zu betrachten und vermittelft feines nicht zurückge— 
haltenen Urtheiles zu beeinflußgen. Es waltete aljo oben wie 
unten ein gemeinchaftliches lebhaftes Indereſſe an allen ſtäd— 
tifhen Angelegenheiten. Am meiften war diefer Geiſt im 
Handwerfgitand rege, deſſen Mitglieder faſt insgefammt fich 
nur wenig um dasjenige, was auswärts borging, deſto mehr ' 
aber um alle ihre Stadt betreffenden Dinge bekümmerten. 
Sogar auf die vergangenen Zeiten erſtreckte fich dieſes Intereſſe 
am Lokalen; denn unter den vornehmen wie unter den geringeren 
Bürgern gab es ftetS nicht wenige, die fich für die Gefchichte 
ihrer Stadt intereffirten, oder welche Schriften über dieſelbe 
ſowie ſtädtiſche Alterthümer jammelten. Noch jet bat dieſes 
Iofalhiftoriiche Interejje in einigen ehemaligen Neichsftäbten, 
z. B. in Frankfurt, fih erhalten. Aus dem abgeichlojfenen 
und dabei doch regen Weſen ver Reihbsbürger entiwidelte fich 
in mancher Stadt, wie 3. B. in der genannten, jogar ein 
befonderer Lokaldialekt. Diefer jchlug jo ftarfe Wurzeln, daß 
ſelbſt ein Goethe fich ihm niemals ganz entfremden fonnte un 
die Spuren davon in jeinen Werfen nachzumeijen find. 

Die Betheiligung aller Bürger an den ſtädtiſchen Dingen, 
die Concentrirung ihrer Gedanken auf diefelben, der Allen in- 
wohnende polttifche Stolz und die gegenfeitige ftrenge Wahrung 
der unter ihnen bejtehenden Standes-Interejfen — dies Alles 
erzeugte einen feften Ton im Behaupten und eine manchmal 
mit Troß verbundene Unbeugfamfeit des Sinnes. Namentlich 
war der Einzelne im Verfechten feines wirklichen oder ver— 
meinten Rechtes bis zur Starrköpfigfeit hartnädig. Nechtsftreite, 
bis zu den oberjten Neichsgerichten hinauf durchgefochten, gab 
es in den Reichsftäbten ohne Unterlaß. Mancher Bürger richtete 
fih durch das Proceffiren ebeno zu Grunde, wie wieder Andere 
durch allzu große, ihrem Gewerbe ſchädlich werdende Beichäf- 
tigung mit ftäbtifchen Dingen oder durch das Streben, eine 
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politiſche Rolle zu ſpielen. Unter einander geſtanden die Bürger 
ſich Vieles zu, jedoch Eines, nämlich die Ueberhebung, niemals. 
Leben und Lebenlaſſen war der leitende Grundſatz, und wer 
dieſem untreu ward, der wurde gehaßt. Man darf ſich, ſagte 
einſt ein Frankfurter der Reichszeit, gegen einen Mitbürger 
Alles erlauben, ausgenommen zwei Dinge, nämlich ihm an ſeiner 
Ehre und an ſeinem Brode zu ſchaden. 

Mit den angezeigten Charakterzügen der Reichsſtädter ver- 
band ſich auf matürliche Weiſe eine ‘Derbheit und, wie man 
wohl behaupten darf, Formloſigkeit im Benehmen, welhe frei- 
fh in allerdings geringerem Grade eine Eigenthümlichkeit der 
Süddeutſchen überhaupt bildet und den Norddeutſchen jchon 
oft anjtößig geweſen iſt. Auch eine mitunter philijterhafte 
Einfeitigfeit und Steifheit, ſowie ein zähes Felthalten am Her- 
kömmlichen zeichneten den Reichsbürger aus, welche Eigenjchaften 
ihren Grund ebenfall® in der Abgejchloffenhbeit und Beengtheit 
des ſtädtiſchen Lebens hatten. Namentlich waren die herge- 
brachten Formen des öffentlichen Lebens zum Theil recht jteif. Sie 
erbielten jich, troß der ind Privatleben eindringenden neuen 
Moden, mitunter jehr lange, und wurden mit altgemohnter 
Teierlichkeit auch dann noch gehandhabt, als jie dem Geiſte der 
Zeit nicht mehr entiprachen. 

Bejondere Vorzüge des reich&bürgerlihen Weſens waren: 
die bis zum Anfang des neunzehnten Jahrhunderts bejtehen 
gebliebene Gottesfurcht und das Halten auf Ehrbarkeit, mit 
welcher in den meijten Familien des Handwerksitandes auch 
Sittenreinheit verbunden war. ‘Dagegen kommen in den legten 
Jahrhunderten häufig Klagen über Bejtechlichfeit der oberen 
und mittleren Kreiſe vor, jowie über die Begünftigung von 
Angehörigen durch die vegierenden Herren. Dieſe lagen ertönen 
jelbft aus jolchen Reichsftädten zu uns herüber, deren Raths— 
behörde entweder ganz oder Doch größtentheils aus Handwerkern 
beitand, und bei deren Leitern e8 jo einfach herging, daß 
man 3. D. in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt Aalen Sommers ven 
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regierenden Bürgermeiſter mit der Heugabel auf der Schulter 
hinter ſeinem Wagen her auf die Wieſe ſchreiten ſah. 

In der Geſetzgebung der Reichsſtädte ſprach ſich eine große 
ſittliche Strenge aus, und die Vorſchriften derſelben pflegten mit 
einer Rückſichtsloſigkeit vollzogen zu werden, welche hart, mitunter 
ſogar grauſam war. Beſonders ſtreng handhabte man die Sit- 
tengeſetze. Verſtöße gegen dieſelben fanden ſelten Gnade. Man 
war hierbei um ſo ſtrenger, da auch die Geiſtlichkeit vermittelſt 
der Conſiſtorien dabei mitzuſprechen hatte. Namentlich duldete 
man Bücher nicht, welche die Lehren der Religion oder die 
ſittlichen Grundſätze angriffen. Oeffentliche Verbrennungen 
ſolcher Schriften durch Henkershand waren in Reichsſtädten 
nichts Seltenes. Aus Goethe's Knabenzeit iſt eine ſolche be— 
kannt, welcher der junge Dichter beigewohnt und in Betreff 
deren er den Ausſpruch gethan hat, es ſei etwas Fürchterliches, 


eine Strafe an einem lebloſen Dinge ausüben zu ſehen. 


Das Regieren war in den Reichsſtädten eine ſchwere Sache; 
denn jeder Bürger war nicht blos mit Eiferſucht auf ſein Recht 
verſeſſen und zum Mistrauen geneigt, ſondern jeder glaubte 
auch ein zutreffendes Urtheil über alle ſtädtiſchen Dinge zu 


- haben. Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Rath und den Bürgern 


waren deshalb häufig. Sie interejjirten, obgleich jie nur Stürme 
in einem Glaſe Waffer waren, einen gewöhnlichen Neichshürger 
in höherem Grabe, als die Staats-Actionen ganzer Reiche. 
Wenn man die Gejchichte einer Reichsſtadt bis in ihre 
Einzelnbeiten Binein verfolgt, fo ſpringen Die angegebenen 
Charakterzüge des früheren Bürgerlebens überall in Die Augen. 
Noch mehr findet dies Statt, wenn man die Alten. veiche- 
ftädtifcher Nechtsftreite und Kriminalunterſuchungen ſtudiert. 
Das Ergebniß joldher Studien hat allerdings feinen politifch- 
biltorifchen Werth; dagegen zeigt ed und aber die Eigenthüm- 
lichkeiten einer Jahrhunderte hindurch bejtanvenen befonderen 
Klaſſe des deutſchen Volkes. Deshalb darf denn wohl bier 
ein Privatvorfall erzählt werden, aus welchem ein Theil ver 
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reichsbürgerlichen Charakterzüge hervorleuchtet. Derſelbe betrifft 
den Frankfurter Franz Varrentrapp, welcher um die Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts lebte, und ein anſehnliches Buch- 
hänplergejchäft in feinem in der Buchgafje gelegenen Haufe betrieb. 

Dieſer damals im Fräftigjten Meannesalter ſtehende Dann 
hatte 1737 eine Dienjtmagd, welche einen Jahreslohn von 
zwölf Gulden erhielt”). Diefelbe hatte fih jech8 Monate lang 
gut betragen; dann hatte fie aber ein Verbältnig mit einem 
Schneivergefellen angefnüpft und fi von dieſem verführen 
laffen, worauf fie mürriſch und widerjpänftig ward. Nachbem 
biefe ihre Stimmung einige arge Scenen gegenüber der Gattin 
. Barrentrapp'8 und feiner im Haufe wohnenden fünfzigjährigen 
ledigen Schwefter hervorgerufen hatte, geſchah es an einem 
Sonntagmorgen, daß die Magd beauftragt wurbe, etwas im 
einem ferngelegenen Theile der Stadt zu beforgen. Sie weigerte 
fich deffen mit dem Bemerken, daß e8 ihr dann zu jpät werben 
würde, um dem Gottesdienfte in der Toom-Kirche beizumohnen. 
Frau Varrentrapp forderte fie auf, jtatt dejfen die dem Haufe 
nahe gelegene Karmeliter-Rirche zu befuchen; die Magd gab jedoch 
murrend zur Antwort, fie hätte den Teufel von ver babylo- 
niſchen Kirche**). Bei dieſer Gelegenheit fündigte die mit der . 
Magd längft unzufrievene Frau verfelben den Dienft auf, und 
zwar mit, dem Bebeuten, fie habe dem Herfommen gemäß vor 
ihrem Austritt nicht blos die Zimmer, ſondern auch alle Fenfter 
zu reinigen. Als dieſes an einem der nächiten Tage gejchehen 
ſollte, erklärte die Magd, fie werde zwar die Zimmer reinigen, 
nicht aber die Fenſter, weil fie biefelben bei ihrem Dienftantritt 
nicht rein vorgefunden habe. Sie fügte hinzu, lieber jolle der 


* Yıı Betreff des damaligen Jahreslohnes weiblicher Dienftboten zu 
Frankfurt führe ih noch an, daß eine Dienftmagb bei einem Weißbinder 
1708 acht Gulden, eine andere bei einem Bierbrauer 1735 zehn Gulven 
erbielt. 

**) Worauf diefe Bezeichnung einer Karmeliter-Kirche beruhte, weiß 


ih nicht. 
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Teufel ſie holen, als daß ſie dies thue. Hierüber kam es zu 
einem Zanke, und als dabei Frau Varrentrapp die Magd 
eine liederliche Perſon nannte, von welcher nichts Honnettes zu 
erwarten ſei, gerieth Letztere in Hitze, geberdete ſich auf unan— 
ſtändige Weiſe und rief höhnend aus, fie wolle Frau Barren- 
trapp hiermit zur Gevatterin für ihr zu erwartendes Kind 
gebeten haben. Dies regte die Yettere, die fich ſelbſt in ge- 
jegneten Umſtänden befand, fo fehr auf, daß fie zitternd und 
einer Ohnmacht nahe auf einen Stuhl ſank. Nun eilte ihre 
Schwägerin, bie ſich im anftoßenden Zimmer befand, herbei, 
faßte die Magd am Arm und jagte fie zur Thür. hinaus, 

Gerade als dies gejchehen war, fehrte Varrentrapp felbft 
bon einem Geſchäftsgange heim. Er ordnete, als er das Vor- 
gefallene vernommen hatte, jogleich an, daß die befohlene Haus- 
reinigung durch eine Putfrau beforgt, das dafür zu zahlende 
Geld aber der Magd an ihrem Lohne abgezogen und der Neft 
fammt der ihre Habjeligfeiten enthaltenden Kifte, nur wenn er 
jelbit zu Haufe fei, verabfolgt werde. Am nächſten Tage er- 
ſchien die Magd, begleitet von einem Schtebfärcher, wieder, um 
ihre Kifte abzuholen. Varrentrapp war gerade abweſend, und 
man beveutete daher die Magd, bis zu deſſen Zurüdfunft zu 
warten. Sie weigerte fich dies zu thun, und ging mit dem 
Schiebfärcher die Treppe hinauf. Vergebens forderte Igfr. 
Barrentrapp bon oben herab fie auf, zu warten und feinen . 
Lärm im Haufe zu machen, indem man ihr fonjt den Weg 
weifen werde. Die Magd ging deſſen ungeachtet hinauf, trat, 
beide Arme in die Seite ftemmend, vor Igfr. Varrentrapp 
hin und fchrie, diefe folle nur an fie fommen und ihr den 
Weg weiſen, fie felbft wolle bald mit ihr fertig werden. Als 
nun Igfr. Varrentrapp einen Bejen ergriff und der Magd 
mit ihm einen Stoß gab, eilte auch ein Barrentrapp’icher Commis 
aus dem Laden herbei. Dieſem verjeßte die Magd einen jolchen 
Schlag ins Geficht, daß ihm die Naje blutete, worauf er der 
Magd mehrere Ohrfeigen ertheilte. Nun ging Letstere die Treppe 
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hinunter, trat in die Ladenthür und jchrie: „So macht e8 dieſes 
Teufelsvolk von Herrihaft und hält dem Gefinde jeinen Lohn und 
feine Sachen zurüd!” Dann ging fie aus dem Haufe, machte aber 
vor demſelben Ichimpfend und jcheltend einen ſolchen Lärm, daß 
über hundert Menſchen zufammenliefen. Site rief namentlich 
aus, die Varrentrapp'ſchen Eheleute jeien Teufelsvolk und als 
jolche8 der ganzen Buchgaſſe befannt. Jetzt Fam VBarrentrapp 
jelbit nach Haufe. Er eilte fogleich in den Römer zu dem 
jüngeren Bürgerimeifter Marcus Tefter, welcher als jolcher vie 
Polizet zu leiten hatte, und verlangte, daß auf jeine Koften 
und Gefahr hin die Magd, zur Vermeidung von Aufruhr, fofort 
bis nad Statt gehabter Unterjuchung der Sache ind Armen- 
haus eingejperrt werde. 

Bis hierher ijt dieje ganze Gejchichte nichts als eine Der 
jtet8 wiederkehrenden Streitigfeiten zwiſchen Herrichaften und 
Dienjiboten, welche deshalb gar Feine Erwähnung verbient. 
Aber von jet an wird ſie ein Zwiſt zwiſchen Unterthan und 
Obrigkeit und blos als ein Tolcher eine intereffante Sache. Der 
Bürgermeiſter weigerte jich, dem Begehren Varrentrapp's zu 
willfahren, weil die Sache lediglich aus Injurien zwiichen ven 
beiden Damen Barrentrapp und ihrer Dienjtmagd bejtehe und 
deshalb vorerjt auch die Letztere gehört werden müſſe; dies jei 
— fügte er unüberlegter Wetje hinzu — um jo mehr nöthig, da 
Igfr. Varrentrapp befanntlich ein böſes Maul (sie) habe. Dar- 
über nicht mit Unrecht erzürnt, jedoch auch feinerjeitS unbe— 
jonnen, rief Varrentrapp aus: er ſehe nunmehr, daß bie 
Herren des Rathes die Dienjtmägde ven Herrichaften gegen- 
über protegirten und jenen mehr als dieſen gewogen feien, ex . 
werde aber in Zukunft ſich ſelbſt Satisfaction verjchaffen 
und folhe Canaillen die Treppe hinunter werfen. Ihm ent- 
gegnete der Bürgermetfter, welcher ebenfo wenig wie Varren- 
trapp jich beherrichen Eonnte: wenn diefe Drohung ausgeführt 
werde, jo werde man ihn dafür zu jtrafen willen, übrigens 
jet ed jtadtfundig, daß Varrentrapp einen bitigen. Kopf und 
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ein unnützes Maul babe, und dag auch ſeine Schweiter die 
gleichen Eigenjchaften beſitze. Varrentrapp erwiderte: er und 
jeine Schwejter jtünden vor jedermann unbejcholten da. 
Mittlerweile war auch die Dienftmagd, um zu Flagen, 
vor dem Audienzzimmer des Bürgermeijters erſchienen. Sie 
wurde hereingerufen, behauptete, von Igfr. VBarrentrapp durch 
arge Scheltworte beihimpft, jowie von dem Commis gejchlagen 
und die Treppe hinunter geworfen worden zu jein, und berief 
fih auf den ebenfalls erjchienenen Schiebkärcher. Dieſer be- 
itätigte das Gejagte, wiewohl nur im Allgemeinen. Nun er- 
Härte ver Bürgermeifter: nach' dem Zeugniß des Schiebfärcherg 
jtelle die Sache fih anders heraus, als Varrentrapp ausge- 
jagt habe; jener Dann ſei ihm länger bekannt, als der Yeltere 
und feine Schweiter; auch jcheine e8 ihm, als wenn Varren— 
trapp zu Haufe befohlen habe, die Magd, jobald fie wieder 
fomme, jo wie gejcheben ſei zu behandeln; die Dienſtmägde 
würden mitunter wie Sklaven tractirt; vielleicht fünne e8 num 
fogar dahin kommen, daß er den Varrentrapp’ichen Commis 
anftatt der Dienſtmagd müſſe in Haft nehmen laffen. Die Letztere 
rief nach dieſen Worten aus, wenn fie und ihres Gleichen nicht 
den Bürgermeijter zur Hülfe hätten, jo würde es mit dem 
armen Gefinde gar übel ftehen. Varrentrapp bat nun, aud) 
den Commis zu vernehmen. Der Bürgermeifter beorderte hier- 
auf einen fogenannten weltlichen Richter, d. i. einen Polizeiviener, 
den Commis jogleich vorzubeſcheiden; dagegen proteftirte jedoch 
Barrentrapp, weil es nicht bräuchlich jet, in das Haus eines 
honnetten Handelsmannes einen jolchen Diener zu jenden, ſondern 
hierzu die bürgermeifterlihe Ordonnanz oder der Kanzlei-Diener 
verwendet zu werden pflege. Da die Zeit bereit8 zu weit vor- 
gerückt war, jo verjchob der Bürgermeilter Die weitere Verhand⸗ 
lung auf ven folgenden Tag, nachdem er Varrentrapp dafür 
verantwortlich gemacht hatte, daß der Commis nicht entfliche. 
ALS Barrentrapp wieder in der Audienz erſchien, brachte 
er jeinen Commis mit. Er erklärte dem Bürgermeiſter: der- 
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ſelbe werde jetzt aus dem Munde dieſes Zeugen vernehmen, 
daß die Magd und der Schiebkärcher gelogen hätten; er habe 
nicht geglaubt, daß der Bürgermeiſter einer boshaften Magd 
mehr Schutz und Glauben werde angedeihen laſſen, als 
einem ehrlichen Manne; dadurch werde das bereits größtentheils 
verdorbene Geſinde, über welches jedermann klage“), noch mehr 
in feiner Bosheit geſtärkt werden; wenn auch jener Magd durch 
Verhaftung vielleicht zu viel gethan werden würde, fo ſei er 
doch jederzeit genugfam angefeflen geweſen, ırm genügende Satis- 
faction darzubieten. Auf diefe Erklärung wiederholte der Bür- 
germeifter jeine früheren Worte über ven bigigen Kopf und 
das unnüge Maul, worauf danıı Varrentrapp ebenfalls in 
der früheren Weiſe replicirte und noch hinzufügte: ftattfundig 
jeien in Betreff der regierenden Herren noch viele andere 
Saden; er ſehe übrigens, daß der Bürgermeilter pränccupirt 
jet; wenn ihm jedoch wegen jener Magd fein Necht gewährt, 
vielmehr diefe in ihrer Bosheit noch verjteift werben follte, jo 
wolle er dem Bürgermeifter nicht länger beichwerlich fallen, 
ſondern fich ſelbſt Recht verichaffen. Tiefe Worte erbitterten 
den Bürgermeifter jo jehr, daß er aufiprang und, auf bie 
Thür Hinmweilend, ausrief: „Marſch, Marich zur Thür hinaus! 
Barrentrapp dagegen brach in die Worte aus, an eine folche 
Behandlung jei er nicht gewöhnt, er eriweife dem Bürgermeifter 
den gebührenden Reſpect, dagegen müfje aber diefer denſelben 
Reſpect auch einem Bürger erweifen. Hiermit trat Varren- 
trapp zur Thür, um ſich zu entfernen. Der Bürgermteifter 
befahl jedoch jeiner Ordonnanz und einem weltlichen Richter, 
denſelben zu verhaften und auf die Hauptwache zu führen. Als 
Varrentrapp dies vernahm, erklärte er, er wolle doch fehen, 
wer ihn in Arreſt bringen lafjen wollte. Zugleich fügte er hin- 
zu, e8 jet nicht nöthig, ihn auf die Hauptwache führen zu 


x*) Eine Klage, welche noch mehr als Hundert Jahre nachher ebenfalls 
erhoben und wohl immer wieder vorlommen wird, gleich dev ewigen Klage 
über zunehmende Unfittlichfeit überhaupt. 
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laſſen, weil er ſelbſt ſich dahin begeben werde, worauf der 
Bürgermeiſter ſich eines Anderen beſann und ihn entließ. Noch 
vor der Thür der Audienz ſprach Varrentrapp ſich, den da— 
ſelbſt ſtehenden Bedienſteten und anderen Xeuten gegenüber, in 
beleivigenven Worten über den Bürgermeijter aus. Von jeiner 
Wohnung aus aber bejchwerte er fich jchriftlich beim Rathe, daß 
der Bürgermeifter einen Bürger und Handeldmann auf ver- 
ächtliche Weile tructirt und mit verjchiedenen Anzüglichkeiten 
beichwert habe, während er jeinerjeitd e8 an dein jeiner Dbrig- 
feit jchuldigen Reſpect nicht habe fehlen laſſen. 

Der Rath ſah dasjenige, was Varrentrapp gejprochen 
hatte, als eine brutale Beleidigung nicht blos des Bürger- 
meiſters, jondern auch des von vemjelben befletveten Ylmtes 
an. Er ließ zunächit alle dabei gegenwärtigen geweſenen Xeute 
gerichtlich vernehmen, und da dieje neun Zeugen in ihren Aus- 
jagen mit einander übereinſtimmten, jo verurtheilte er VBarren- 
trapp zu einer öffentlichen, wiewohl jeiner Ehre nicht nach- 
theiligen Abbitte und zu einer Geldſtrafe von fünfzig Reichs— 
thalern. Andererſeits wurde übrigens auch. die Dienſtmagd, 
wegen des gegen ihre Herrichaft begangenen Unfuges, verurtheilt, 
acht Tage im Armenhauſe eingejperrt zu werben. Jedoch ent- 
lieg man fie, weil dieſe Anftalt jie wegen eines bedenklichen 
förperlichen Uebels bald wieder los zu fein wünjchte, ſchon 
nach vier Zagen aus der Haft, mit der Ermahnung, jich 
fünftig gegen ihre Herrſchaft bejcheivener zu benehmen. 

Die dem Varrentrapp vorgejchriebene Abbitte, welche er 
dem jüngeren Bürgermeifter thun jollte, lautete: „Nachdem ich 
mich den 30. März wider gegenwärtigen Herrn Bürgermeijter 
Feſter, bei Verrichtung feines Bürgermeifter- Amtes, ın und 
vor der bürgermeifterlichen Audienz-Stube, in Anweſenheit vieler 
Leute mit jchmäblichen und veipectirlichen Worten und &eber- 
den ungebührlich vergangen Habe, als will ich, dem diesfalls 
ergangenen hochreipectirlichen Rath8-Coneluso zu geborjamer 
Folge, venjelben verentwegen um gütige Verzeihung hiermit 
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geziemend gebeten haben.” Varrentrapp richtete an den Rath 
das dringende Eriuchen, dieſe Abbitte jchriftlich leiſten und 
nicht an den Bürgermeifter, jondern an den Rath richten zu 
dürfen. Zugleich bat er, die Geldſtrafe ihm zu erlaflen. Man 
ſetzte hierauf die Letztere auf 25 Rchsthlr. herab und ftellte Die 
andere Bitte dem Gutdünken des Beleidigten anheim. Diefer 
bejtand auf der mündlichen Abbitte; und VBarrentrapp leijtete 
dann diejelbe in der Bürgermeijter Audienz vor dem Beleidigten 
ſowie in Anmejenheit derer, welche bei dem früheren Borfalfe 
gegenwärtig gewejen waren. — 

Wir Finnen uns nicht enthalten, noch einen ähnlichen 
Reichsbürger, welcher um viefelbe Zeit fich im gleichen Falle 
auf faft gleiche Wetje benahm, hier aufzuführen, zumal da 
diefer ein Oheim unferes Goethe war. 

Der Zinngießermeifter und nachherige Rathsherr Hermann 
Safob Goethe wurde im Jahre 1730 von einer aus feinem 
Dienfte entlaffenen Magd angeflagt, daß er und feine Gattin 
fie bet ihrem Austritt arg mishandelt hätten. Kine Freundin 
diefer Perſon hatte ihr beim Auszuge geholfen und dabei auf 
ber Stiege einen Strobfad fallen laffen. Frau Goethe, welche 
dies fah, fuhr über die Magd ber, jchalt fie tüchtig durd), ſchlug 
ihr ins Geficht und ftieß ihren Kopf auf die Stufen der Treppe. 
Die Magd entwand fich der Herrin und eilte zwei Stiegen 
hoch Hinauf. Nun rannte Goethe ſelbſt ihr nach, ſchlug und 
jtieß fie mit der Fauft und mit einem Staupbejen, jo daß ihr 
Geſicht von dem untergelaufenen Blut blau ward und fie 
- mehrere Tage an Kopfweh und Ohnmachten litt. Die Magd 
wandte fich bejchwerend an die Behörde. Goethe wurde vom 
Bürgermeifter vorgeladen. Er erſchien, konnte aber wegen 
anderer Gejchäfte nicht worgelaffen werben. Dreimal erhielt 
er nachher wieder den Befehl, zu erjcheinen, er leitete aber 
trogend feine Folge. Nun verurtheilte man ihn zu einer Strafe 
von 24 Gulden. Er appellirte an das Schöffengericht, wurde 
jedoch von dieſem abgewieſen. Uebrigens war bie ihm ertheilte 
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Strafe u. A. auch darauf gegründet worden, daß neuerdings: 
die Schlägereien jehr überband nähmen, während andererjeits 
auch er fich über das gottlos gewordene Gefinde befehwert hatte, 
welches, wenn es nicht bejtraft werde, noch dazu troße und 


triumphire. 


7. 
Der Convertit Guaita. 


In der erſten Zeit des ſiebenzehnten Jahrhunderts ließen 
ſich italiäniſche Kaufleute, welche mit Südfrüchten handelten 
und bisher nur umherwandernd Frankfurt beſucht hatten, 
bleibend in dieſer Stadt nieder. Sie. vergrößerten einerſeits 
bie dortige ſehr klein gewordene Fatholiiche Gemeinde, und 
brachten andererſeits, da fie als betriebfame veute bald wohl- 
habend wurden, in die Stadt zuerjt ein reiches und damit 
zugleich vornehmes fatholijches Element. Sie trugen außerdem 
durch ihre Betriebjamfeit und den ihnen innewohnenden Handels⸗ 
geift ebenjo zum fteigenvden Wohljtande der Stadt bei, wie 
bie fünfzig Jahre vor ihnen eingewanderten Reformirten. Ihre 
erite altenmäßige Erwähnung gehört dem Jahre 1628 an, in 
welchem einigen von ihnen auf Erjuchen die Erlaubniß ertbeilt 
wurde, ihre Bomeranzen an den beiden wöchentlihen Marktagen 
feilbieten zu dürfen. Die zuerit namentlich erwähnten viefer 
Staliäner waren Bellino und Cetto oder Cetti. Dieſe 
mietheten, unter ber Firma Martin Bellino, Giovanni Cetto & 
Compagnie, 1649 drei Laden im Schweizerhof (Neue Kräme 10). 
Zwei Jahre nachher erfcheint zuerjt ein Brentano in Frant- 
furt angefiebelt, indem Martin Brentano 1651 in die genannte 
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Hanvelsgefellichaft eintrat. Im Jahre 1683 kommt noch ein 
Karl Brentano nebjt jeinem Affocie Forno vor, welche Beide 
an Bellino’s Statt in jenes Geichäft aufgenommen wurden. 
Im Iahre 1660 wird zum erften Male ein Guaita erwähnt. 
Derjelbe war ein Schweiterfohn des oben genannten Cetto und 
damals an befien Stelle Theilhaber jenes Geſchäftes. Noch 
im jiebenzehnten Jahrhundert fommen mehrere andere Brentano 
(Sojeph, Dominifus, Jakob und Johann Baptifta) vor, fowie 
ein Moretto, ein Dangelo, zwei Barogio und ein 
Malacrita vor. Diefe angefievelten Italiäner und ihre 
nächften Nachfolger waren und blieben Katholiken. Dean hatte 
fie übrigens nicht. als Bürger, ſondern als Beifaffen aufge- 
nommen. Der erfte Italiäner, welcher das Bürgerrecht erhielt, 
war Anton Maria Brentano; er leijtete im April 1741 ven 
Bürgereid. Tagegen verfagte noch im naͤchſten Jahre ver 
Rath einem Guaita das Bürgerrecht, obgleich fogar ver Reichs⸗ 
Bicefanzler gebeten hatte, es ihm zu ertbeilen. Er erhielt dasſelbe 
erit 1744. | 

Einer der genannten Familien gehörte Iohann Gott- . 
fried Guaita an, welcher vom Glauben feiner Väter abfiel 
und dadurch, ſowie durch fein Schickſal großes Aufſehen in 
Frankfurt erregte. Derſelbe war ver Sohn eines Mannes, 
welcher in feinem Wohlftand Noth gelitten hatte. Er war 
1727 Dominikaner-Mönch geworden, und lebte als jolcher 
zuerit zu Warburg in Weitfalen. und dann zu Frankfurt, 
jeiner Vaterſtadt, war aber aus Legterer einmal zur Strafe 
auf zehn Wochen ins Mainzer Dominifaner-Rlofter geſchickt 
worden, und hatte, wenn man einer Schrift, die er 1739 unter 
jeinem Namen bruden und erfcheinen Yieß, unbedingten Glauben 
ſchenken darf, durch den Prior des Frankfurter Kloſters Die 
ärgiten Mishandlungen erlitten. ‘Dreimal war er deshalb 
aus dem Klojter entwichen, und zwar einmal auf vierzehn Tage 
in jein Vaterhaus, dann noch einmal auf wenige Stunden 
dahin, und zulett zu Verwandten in Paderborn auf vier Wochen, 
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Er wurde dafür im Klofter ſtets bejtraft, das legte Mal aber 
auf bejonvders harte Weile. Dem Vater hatte man damalg 
die Verficherung ertheilt, daß fein Sohn nad) der Rückkehr 
feine jchwere Strafe erleiden, jonvdern nur eine Züchtigung er- 
halten folle: worauf Hin er den Letzteren berebete, in das Kloſter 
zurücdzufehren. Der Bater führte jelbit ihn dahin. Gottfried 
bat in deſſen Gegenwart den Prior um Verzeihung und wurde 
freundlich empfangen. Allein Taum hatte der Vater fich weg. 
begeben, als der Prior den Zurückgekehrten mit Scheltworten 
überhäufte und in das unterirvifche Gefängniß des Kloſters 
werfen ließ. Nach einigen Stunden wurde Gottfried aus dem—⸗ 
jelben abgeholt und in eine am Kreuzgang gelegene Kammer 
gebracht, deren Fenſter durch Bretter verjchlojfen waren und 
für das Eindringen des Lichtes nur eine Deffnung von einer 
Spanne Länge und Breite hatten. 

Nachdem Guaita in diefem Kerfer vier Wochen lang hinter 
Schloß und Riegel geſeſſen Hatte, ſchickte der Prior ihm einen 
Zettel, welcher ihn aufforderte einzugeftehen, dag er mit einem 
gewiſſen Frauenzimmer ſich fleijchlich vergangen habe, und wie 
oft dies geſchehen ſei. Guaita fchrieb jofort zurüd, daß Dies, 
jo wahr Gott Iebe, niemals gejcheben jei, und daß man jeinen 
Ankläger ihm gegenüber jtellen möge. Der Prior jedoch ant- 
wortete fchriftlich, e8 jeien Zeugen genug vorhanden, und Guaita 
ſolle nur ohne Weiteres die Sache eingejtehen, wibrigenfalls. 
er fo lange bei Waffer und Brod werde gepeinigt werben, 
bis er es thue. Vergebens berief der Angeklagte fich auf vie 
Drvens-Satungen, nad) welchen der Beitrafung eines Mönche 
zwei glaubwürdige Zeugenausfagen vorausgeben müßten; ver- 
gebens begehrte er, venfelben Satungen gemäß, ſich vor 
den Patres a Consilio, d. ti. ven Aelteften des Klojters, recht- 
fertigen zu dürfen. Der Prior gab ihm zur Antwort, e8 
werde ihm jeden Tag nichts als ein kleines Stüd Brod 
und ein Schoppen Waller gereicht werden. Nachdem Dies 
vier bis fünf Tage gejchehen und Guaita dadurch zu förper- 
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licher Erſchöpfung gebracht worden war, erjchien ein Bruder, 
um ihn zu fragen, ob er nun Alles eingejtehen wolle. Guaita 
behauptete feine vollftändige Unſchuld, verlangte wieder, daß man 
jeinen Ankläger ihm vor Augen ftelle, und appellirte noch einmal 
an die Patres a Consilio. Von den Xetteren erſchien dann 
einer, welcher dem Gefangenen erklärte, feinem von ihnen ſei 
jeine frühere Berufung auf fie zu Gehör gefommen. 

Suaita blieb dejjen ungeachtet in Haft und erhielt wie 
früber Waſſer und Brod. Ja, man bevrohte ihn fogar mit 
Schlägen, jo daß er, endlich mürbe gemacht, Alles befannte, was 
ber Prior befannt haben wollte. Nichts deſto weniger wurde er 
in jeinem Kerker auch ferner feitgehalten, und während bes 
Winters heizte man venjelben nicht einmal. So jaß er drei- 
viertel Jahre lang in einem falten und faft ganz dunklen 
Gefängniß. Enblih, am 27.-April 1738, befreite er jelbft jich. 
Er hatte dies anfangs für unmöglich gehalten und deshalb den 
Entichluß gefaßt, fich das Leben zu nehmen, indem er ver- 
mitteljt feiner Halsbinde jich an dem Fenſterbrett erhenken 
wollte. Als er jedoch zur Ausführung dieſes Beſchluſſes auf 
einen Stuhl ftieg, jab er über der Thür ein altes vojtiges 
Meijer liegen. Diejer Fund ermuthigte ihn zu dem Verſuche, 
aus dem Gefängnifje zu entrinnen. Er machte fich zur Mitter- 
nachtszeit aus jeinen Yeintüchern ein Seil und ließ jih an, 
demſelben ein Stockwerk hoch vom Fenſter herunter, in ver 
Hand eine jelbjtverfertigte Yeiter haltend, von melcher man 
allerdings nicht begreift, mit welchen Werkzeugen er fie gemacht 
hatte. Nun war er im Hofe des Klofterd und wollte ver- 
mitteljt der Yeiter auf die denſelben abjchliegende Mauer jteigen ; 
Die Xeiter brach jedoch, als er auf ihr ſtand, entzwei und er 
jtürzte auf die Erde. Hierauf Froch er durd ein Fenſter in 
die Kirche hinein, betete darin zu Gott um Hülfe, holte jich 
eine daſelbſt ſtehende Yeiter und gelangte Dann vermittelft 
verjelben in das anliegende Compoſtell. Aus dem Hofe des 
Letzteren jtieg er auf die an einer Gaſſe jtehende Grenzmauer, 
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auf welcher er zwei Stunden lang figen bleiben mußte, weil 
die Leiter viel zu furz war, um bis in die Gaſſe hinabzureichen. 
Als nun die Zeit gefommen war, zu welcher man in die Wette 
ging, mußte er fürchten, entvedt und wieder gefangen zu 
werden. Er balf fich deshalb damit, daß er abgelöſte Stücke 
der Mauer wider die Fenſter eines gegenüberliegenden Schreiner- 
haujes warf, von welchen mehrere dadurch entzweibrachen. Dies 
zog die Bewohner des Hauſes an die Fenfter. Sie Ichimpften 
und fluchten, weil jie ihn für einen ‘Dieb hielten, welcher die 
Kirche bejtohlen habe. Er aber bat flehentlich, jich feiner an- 
zunehmen, indem er hinzufügte, er jet fein ‘Dieb, jondern ein 
dreiviertel Jahre gefangen gehaltener Klofterbruder; auch nannte 
er ihnen den Namen jeines Vaters, welcher in ver Nähe 
wohnte. Die Xeute jtellten hierauf eine Yeiter an die Mauer, 
und vermittelft dieſer gelangte Guaita in die Gafje hinab; hier 
fand er feinen Vater, ven man herbeigerufen hatte, und vieler 
führte ihn nach Hauſe. 

Guaita war nicht zu bewegen, Mönch zu bleiben. Ya, 
er trat nod im Jahre 1738 jogar zur lutheriſchen Confeffion 
über, und zerfiel dadurch für immer mit jeiner Samtlie. Im 
nächften Jahre jchrieh und veröffentlichte er das oben erwähnte 
Büchlein über fein Klojterleben und über jeine Flucht. Diete 
Schrift debieirte er dem regierenden Landgrafen Ernſt Ludwig 
von. Hefjen-Darmjtadt, vem Sohne und Erbpringen vesjelben 
und dem Frankfurter Rathe. Sie erregte ein jo großes und 
den Dominikanern Frankfurt's fo nachtheiliges Auffehen, daß 
diefe im September den Rath dringend erfuchten, den Verfaſſer 
in Strafe zu nehmen und alle Eremplare zu vernichten. Beides 
that ver Rath nicht, dagegen verbot er den ferneren Verkauf 
des Büchleins. Schon im März 1740 ließ Gunita eine neue 
Schrift gegen das Frankfurter Dominifaner-Rlojter druden. 
Auf Erfuchen des Priors verbot der Rath dem Berfafler unter 
Androhung ver Gefängnißitrafe, diefe Schrift auszutheilen, fowie 
fernerhin etwas bruden zu laffen; zugleich wurde den Buch- 
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druckern und Buchhändlern der Stadt unterſagt, irgend etwas 
von Guaita zu drucken und feilzubieten, 

Zwei Jahre nach Guaita's Entweichung aus dem Kloſter 
wurde katholiſcher Seits ein Verſuch gemacht, ſich ſeiner zu 
bemächtigen und ihn in ein auswärtiges Kloſter zu bringen. 
Wenn die oben mitgetheilten Angaben über ſein früheres Kloſter⸗ 
leben aus dem Grunde, weil ſie lediglich auf ſeiner Ausſage 
beruhen, bezweifelt werden können, ſo ſteht dagegen die Wirk⸗ 
lichkeit dieſes Verſuches feſt; denn die Angaben über denſelben 
ſtützen ſich auf eine förmliche Unterſuchung und auf die gericht- 
lichen Ausſagen von ſieben Zeugen. 

Im Mai 1740 erſchien bei einer Frau Emmel, in deren 
Haufe Guaita früher zur Miethe gewohnt hatte, eine ihyem 
Namen nach unbekannt gebliebene Frau, welche wir daher mit 
N. N. bezeichnen wollen. Sie erfundigte fich nach Guaita und 
erzählte dabei: eine Schweiter von ihr jei vor vier Jahren durch 
venjelben bewogen worden, vom veformirten zum katholiſchen 
Glauben überzutreten; da aber die Ihrigen fie wieder zum 
Eriteren zurücdgeführt zu jehen wiünjchten und Guaita felbft 
ven Fatholiichen Irrglauben aufgegeben habe, jo wolle man ihn 
bitten, an jene Schweiter zu. jchreiben. Als Frau Emmel dies dem 
Guaita erzählte, antwortete er, er habe niemals einen Menichen zum 
Katholicismus befehrt, dagegen jei jene Perjon jelbit, die ihrem 
Ausſehen nach ihm beichrieben wurde, einjt bei den Dominifanern 
dazu befehrt worden, und er habe ihr die Erite Communion 
gegeben. Zwei Zage nachher erichien Frau N. N. wieder bei 
der Emmel, als Guaita gerade zu derfelben gefommen war; fie 
jteilte fich jelbjt Dem Letzteren als die erwähnte Fatholifch gewordene - 
Frau, die jedoch wieder veformirt werden wolle, vor und jagte, 
jie habe Gelegenheit, ihm eine wohlhabende Frau fowie eine 
einträgliche Stelle verichaffen zu können, wodurch er dann aus 
aller Noth werde gerettet werden. Die Emmel fand Dies 
Alles jehr verdächtig und jagte die Frau fort. Am Tage 
darauf fam ein an Guaita adrefjirter Brief an, welcher von 
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einem gewiſſen Henig, Hofmeifter bei ver Oberamtmännin von 
Dffenbah, unterzeichnet war und im Namen ver Yekteren 
Guaita aufforderte, zu ihr zu ziehen, um gegen ein jährliches 
Honorar von zwölf Louisd'ors und einem neuen Kleid In- 
formator ihrer vier Söhne zu werden, mit dem Zuſatz, Die 
Antwort möge er im Schügenhauje des Fticherfeldes abgeben. - 
Außerdem enthielt der Brief noch die Bemerkung: wenn er bie 
Stelle annehme, jo eröffne fih ihm die Ausjicht auf Ver- 
heirathung mit dem Kammermädchen der Frau Oberamt- 
männin, und die Xettere ſei auch bereit, ihn durch dieſes 
Mädchen in ihrer Kutfche abholen zu laffen. Guaita und, die 
von ihm zu Rath gezogene Frau Emmel hielten die ganze Sache 
für. einen ihm gelegten Fallitrid, zumal da Tags vorher ein 
anonymer Warnungszettel an ihn angefommen war, und der 
Abjchreiber Huppert gefagt hatte, nicht der genannte Hofmeilter, 
jondern er habe jenen Brief, und zwar auf Aufforderung der 
N. N. gefchrieben. Guaita begab ſich, um hinter die Sache zu 
fommen, in das Schügenhaus. Hier fand er ve. N Er 
erklärte fich gegen jie zur Annahme der Stelle bereit, worauf 
dann ausgemacht wurde, am nächiten Dienstag jolle die 
Kutſche um zwei Uhr Nachmittags auf der Pfingſtweide bereit 
jtehen, und N. N. werde ihn in jeiner Wohnung abholen. 

Am verabredeten Tage begab fih Frau Emmel nebit einer 
Freundin zur bejtimmten Stunde auf die Pfingftweide. Wirklich 
ſtand daſelbſt eine Kutſche; fie war jedoch nicht von Offenbach 
gefommen, und ihr Führer war ein Kutſcher aus Frankfurt. 
Diefer ſelbſt war, wie er jagte, von einem anderen einheimifchen 
Kutſcher katholiſcher Confeffion zur Fahrt beredet worden; den 
Wagen aber hatte die N. N. angeblich für die Geiftlichen des 
Dominifanerklojters bejtellt, und als der Fatholifche Kutſcher 
fich bei einem dortigen Pater um das Nähere erfundigte, hatte 
er zur Antwort erhalten, die Kutſche folle Nachmittags zwei 
Uhr auf der Pfingftweide bereitftehen, um eine daſelbſt er- 
iheinende Frau nebit einem Fleinen Manne nach Rumpenheim 
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und daſelbſt über den Main zu fahren. Als die Emmel und 
ihre Freundin zur Kutjche gekommen waren, erichten auch Frau 
N. N. Jene redete diefe jogleich mit ven Worten an: „Du 
Geelenverfäuferin, willft du Blutgeld haben?" Die Angeredete 
eilte hierauf fogleich fort, der Kuticher aber, dem die Emmel 
warnend Angſt gemacht hatte, fehrte in die Stadt zurüd. Es waren 
viele Leute auf der Pfingjtweide zufammengelaufen, und dieſe 
jagten, jie hätten in der Nähe eine zweite Kutjche geſehen, in 
welcher zwei Pfaffen und ein Laie gefejfen hätten, zu denſelben 
jet nachher jenes Frauenzimmer, eingeftiegen, und fie wären 
dann in aller Eile fortgefahren. Die Emmel erklärte nachher 
vor Gericht noch, fie habe die N. N. einige Tage früher zu- 
fällig an der Thür eines Haujes angetroffen, fie jeharf angejeben 
und ihr zugerufen, fie fer eine Seelenverkänferin, worauf die 
N N. nah ihr gefchlagen und gejagt habe: „Ich will Doc) 
noch mein Blut an dich und den Guaita hängen, e8 joll bir 
ebenjo gehen wie ihm!’ 

‚ Auch der Schreiber Huppert fagte vor Gericht aus: eine 
Frau, die fih für das Kammermädchen der Offenbacher Ober- 
amtmännin ausgegeben habe, jei eined Tages zu ihm gefommen 
und habe gejagt, fie habe einen Brief des Hofmeijters dieſer 
Dame auf dem Wege nah Frankfurt verloren und bitte ihn, 
ihr vdenfelben gegen Zahlung neu zu ſchreiben; er habe auch 
nach ihrem Dictat einen folchen Brief unter dem Namen des 
Hofmeifters gejchrieben , nachher aber Argmohn gejchöpft und 
deshalb ven Guaita gewarnt. Als man ihm ven bei leßterem 
abgegebenen Brief des Hofmeiſters vorzeigte, erkannte er den— 
jelben ſogleich als den von ihm gejchriebenen an. Er fügte 
noch hinzu, das angebliche Kammermänchen habe ihm gejagt, 
die Oberamtmännin ſei ſelbſt achtzehn Jahre lang in einem 
Klofter gewefen und aus demſelben entjprungen, fie habe des- 
halb Mitleid mit Guaita und wolle ihm zu feinem weitern 
Fortkommen behülflich fein. 

Einige Wochen nach den erwähnten VBorfällen zeigte Guaita 
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dieſelben dem Rathe an und bat um obrigfeitlichen Schutz 
gegen feine Verfolger. Er berichtete zugleich, die N. N.' ſei 
am bejtimmten Zage um zwei Uhr wirklich zu ihm gekommen, 
er habe jie jedoch mit Ohrfeigen und Stockſchlägen fortgejagt, 
nachdem er ihr ins Geficht gefagt: „Tu Canaille, du gottlojeg 
Stück Fleiſch, du willft mich den Pfaffen überliefern und in 
ewige Gefangenjchaft bringen!" Außerdem erklärte er jich noch 
zum Nachweije bereit, daß die Oberamtmännin in Offenbach 
gar feine Söhne habe, und daß es ebendaſelbſt feinen Mann 
des Namens: Henig gebe. Der Rath oronete hierauf eine ges 
richtliche Unterjuchung an. Dieſelbe ergab die oben mitgetheilten 
Sacten. Dagegen waren alle Bemühungen, der N. N. habs 
haft zu werden, fruchtlos. Ihr ame und ıhre perjönlichen 
Berhältnijje waren allen denen, welche als Zeugen vernonunen 
wurben, unbefannt, und nur Guaita jelbjt glaubte verjichern 
zu fönnen, daß fie vier Jahre früher im Dominikaner-Ktlojter 
ven Fatholiichen Glauben angenommen habe, und dag jie jeit 
diefer Zeit faſt jeden Tag ſich daſelbſt gezeigt habe. Durch 
die Nicht-Ermittelung der Hauptperjon war die Fortſetzung 
der Unterfuchung gegenjtandlo8 geworden. Man ließ deshalb 
biejelbe im Herbit einitellen. — 

Guaita ernährte ji), ſeit jeiner Entfliehung aus dem 
Kloſter, durch Ertheilen von Privatunterricht und durch Schrift- 
jtellerei. Beides jeßte er auch dann noch fort, als er die Stelle 
eines Parentators oder Xeichenbitters erhalten hatte, was ſpäte— 
jtens im Jahre 1750 der Fall war. Er befleivete dieje Stelle 
bi8 zu jeinem 1775 erfolgten Zope. Er batte wenige Jahre 
nach jeinem 1lebertritt zum Lutherthum eine Frau genommen 
und in Folge davon fich unaufhörlihe Nahrungsjorgen auf- 
gebürbet, indem er nicht blos jeine Gattin, jondern bald auch 
noch ein Kind zu ernähren hatte In feinem ganzen nach» 
herigen Yeben zeigte er jich als einen unverträglichen Menſchen, 
welcher der Behörde viel zu fchaffen machte, namentlich durch 
bie von ihm herausgegebenen Schriften. Im Jahr 1743 5. 2. 
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ließ er unter dem Titel „der deutſche Wahrjager” ein anonymes 
Büchlein drucken, welches aus einem Gejpräche zwifchen einem 
Deutſchen und einem Franzojen bejtand und jo jehr mit 
Schmähungen gegen die franzöfiihe Nation angefüllt war, 
daß alsbald von Wien aus der Befehl ertheilt wurde, dasſelbe 
zu untervräden und den Verfaſſer nebſt dem Druder und 
Verkäufer zu beitrafen. unita hatte den Inhalt diefer Schrift 
bauptjächlich einer Zeitjehrift entnommen, welche ver fliegende 
Merkur betitelt war. Er wurde verhaftet und auf der Mehl⸗ 
waage gefangen gehalten. Schon nad) jech8 Tagen entrann 
er und floh nad) Hanau, wo er dann mehrere Monate lang 
jein Dajein fümmerlich frijtete, bis endlich die Sache einjchlief 
und er zurückkehren durfte. 

Im Jahre 1751 ließ er wieder eine anzügliche Brochüre 
erjcheinen, deren Zitel in den Akten nicht angegeben ift; er 
wurde dafür Furze Zeit eingejperrt und dann gegen das An- 
gelöbniß, ohne Erlaubnig der Behörde nichts mehr zu ver- 
öffentlichen, entlaffen. Im nächſten Jahre hielt er in dem 
benachbarten Dorfe Ginheim eine gegen die Katholiken. gerichtete 
Predigt und ließ fie-druden. Wegen diejer Schrift beſchwerte 
der Kurfürjt von Mainz fich beim fatferlihen Bücher⸗Commiſſär 
zu Sranffurt, und ver Rath erhielt ven Befehl, fie zu confisciren. 
Dies geſchah, jedoch mit dem an jenen Commiſſär gerichteten 
Geſuch verbunden, daß derjelbe dagegen auch den Fatholiichen 
Geijtlichen Schranten jegen möge, welche in ihren Predigten und 
in der Kinderlehre die ärgſten Schmähworte gegen die Pro- 
teitanten ausjtießen. Im Jahre 1758 ließ Guaita eine neue 
Auflage jeiner Klojtergejchichte erfcheinen ; diejelbe wurde confiscirt 
und ihr Verfaffer beftraft. Glücklicher war Guaita 1763, als 
er ein Gedicht auf den Hubertsburger Frieden erjcheinen ließ: 
er verehrte ein Exemplar vesjelben dem Rathe und erhielt 
dafür zwei große Neichsthaler. Dagegen wurde er 1770 auf 
vierzehn Tage von jeinem Dienfte juspendirt und auf ebenſo 
lange zu Haus-Arrejt verurtbeilt, weil er in einer Brochüre 
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feine vorgejette Behörde (das Kajtenamt) auf grobe Weije ge- 
Ihmäht hatte. Im nämlichen Iahre ließ er einen Kupferftich 
ericheinen, welcher den damaligen Krieg Rußland's mit ber 
Türkei betraf und jo anftößig war, daß der Rath die Platte 
desjelben wegnehmen und einjchmelzen ließ. ‘Drei Jahre nach- 
her überreichte Guaita dem Rathe ein lateinifches Gedicht über 
das Leben und den Tod Jeſu, jowie 1774 ein gedrudtes Ver⸗ 
zeichniß der in Frankfurt feit der Reformation aufgetretenen 
evangeliichen Prediger; das Erftere murde ihm fogleich wieder 
zurückgegeben, für das Andere aber erhielt er eine Remuneration 
von einer Caroline. 

Auch im Privatverfehr gab Guaita manches Aergerniß. 
Im Jahre 1765 geriethb er z. B. mit dem Vorſänger der 
Hauptkirche in Zwiſt und reichte beim Rathe eine Bejchwerbe- 
jchrift darüber ein, welche ihrer Anzüglichkeiten wegen zurüd- 
gewiefern wurde. Schon vorher (1756) war er non dem deutſchen 
Schulhalter Funk wegen- flanvalöjen Betragend und wegen 
Berläumdung denuncirt worden, und das Gleiche geſchah zwei 
Sahre nachher durch einen Kirchendiener. Im Jahre 1771 
endlich entzweite er fich mit feinem Collegen (e8 gab nämlich 
zwei Leichenbitter) und ftellte an den Rath ein Bittgefuch, welches 
dieſer jedoch als unſchicklich abichlug. 


s. 
Ein jüdiſcher Convertit. 


Im September 1741 wurde zu Frankfurt ein zum Chriſten⸗ 
thum übergetretener, 24 Jahre alter Jude aus Hachenburg, 
der ſich Karl Wilhelm Wolf nannte, früher aber Wolf Levi 
geheißen hatte, gefänglich eingezogen, weil er durch falſche 
Briefe und anderen Betrug Waaren ausgeſchwindelt hatte. Er 
wurde des Falfi und des Stellionatus oder Trughandels fchuldig 
gefunden und deshalb verurtheilt, ein halbes Jahr lang Schanzen- 
arbeiten zu verrichten und dann ausgewiefen zu. werben. Als 
man dieſes Urtheil kaum auszuführen begonnen hatte, denuncirte 
der nad) Frankfurt gefommene Handeldmann Hausmann aus 
Hannover denjelben getauften Juden, daß er fich zweimal 
habe taufen laflen. a, es verlautete jogar, derſelbe habe 
dies jchon dreimal gethan. Hierauf wurde eine neue Kriminal- 
unterjuhung mit ihm vorgenommen. “Diejelbe jtellte zwar 
nicht das Lebtere, wohl aber das dabei auch von Wolf nach 
bartnädigem Läugnen endlich eingejtanvene Factum heraus, daß 
er, um Geld zu erhalten, fich Ichon einmal hatte taufen Laffen. 

Seine erfte Taufe hatte 1736 zu Eiſenach Statt gefunden. 
Dabei waren der regierende Herzog von Sacjen-Eijenach, 
deſſen Gemahlin, ein Prinz von Sachfen-Hildburghaufen und 
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ein Graf von Kirchberg ſeine Pathen geweſen. Er erreichte 
den bei ſeinem Religionswechſel verfolgten Zweck; denn er lebte 
in Eiſenach längere Zeit, um die nöthige Ausbildung und 
eine Verſorgung zu erhalten, von Spenden des Hofes und 
vieler Einwohner; der Herzog ſelbſt gewährte ihm die Koſt und 
ließ ihm, damit er ſich als Bereiter ernähren könne, Reit⸗ 
unterricht ertheilen. Allein Wolf ergab ſich alsbald einem 
liederlichen Leben, jedermann zog ſich von ihm zurück, und 
als er endlich wegen Unzucht in Unterſuchung genommen wurde, 
ergriff er die Flucht. Er begab ſich nach Dänemark und kehrte 
ſpäter von da als ein ſcheinbar wohlhabender Mann nach 
Eiſenach zurück. Man ſagte dort damals, er ſei ein Spieler 
von Profeſſion. Bald verließ er Eiſerach wieder. Wo er in 
den nächſten Jahren fich umbertrieb, tjt nicht befannt,. Im 
Jahre 1740 tauchte er in Hannover wieder auf. Er befand 
ſich damals in bebrängter Lage, und wandte, um jich zu helfen, 
das vier Jahre früher gebrauchte Mittel aufs neue an. Cr 
ftellte fich, al8 wenn er von der Wahrheit der chriftlihen Yehre 
überzeugt jei, und jprach ven Wunſch aus, getauft zu werden. 
Auch diesmal fand er Leute, die jih für ihn interejjirten. 
Mehrere wohlhabende Männer gaben ihm die zu jeiner Erijtenz 
nöthigen Mittel, und auch von Zeiten der Yandesregierung 
wurde er unterjtügt. Nachdem er eine Zeitlang von einem 
Pfarrer Religionsunterricht empfangen. hatte, wurde er im 
Sanuar 1741 getauft. Es hatte zwar verlautet, daß er bereits 
früher Chrijt geworben jet; allein er hatte heilig und theuer 
verfichert, daß Dies nicht wahr jei, und da er ſich meilterhaft 
zu verjtellen wußte und oft jogar mit Thränen um weitere 
Unterweijung und um die Taufe gebeten hatte, jo war ihm 
Glauben gejchenft worden. 

Dei der zweiten Taufe erhielt er die Vornamen Bernhard 
Chrijtian Frievrich, jowie den neuen Familiennamen Morgen- 
länder. Der Lebtere wurde ihm mit Beziehung auf die bib- 
liſche Erzählung von den Weifen aus dem Morgenland ertheilt, 
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weil diefe Erzählung das Kirchliche Evangelium für den Epi- 
phaniä⸗Tag ift, an welchem er getauft wurde. Seine Tauf- 
patben waren drei Kaufleute in Hannover. Sowohl diefe, als 
auch andere Einwohner ver Stadt beſchenkten ihn bei der Taufe 
reichlich mit Geld, jorgten auch nachher mit freigebiger Hand 
für feinen ferneren Unterhalt, und wollten ihm die Mittel 
geben, um in Göttingen Theologie zu ftubieren. Der Pfarrer, 
welcher die Taufe vollzogen hatte, verjchaffte ihm auf drei 
Jahre einen Freitiih. Er lebte nun eine Zeitlang in Göt- 
tingen, wo auch die Landesregierung zu wiederholten Malen 
Geld aus dem Klofter-Fonds an ihn verabfolgen Tieß. ° Allein 
bald verihwand er auch von bort wieder. 

Er hatte bei feiner zweiten Taufe nicht Die Abſicht gehabt, 
die Theologie oder irgend eine andere Wiſſenſchaft zum Gegen— 
ſtand ſeines Lebensberufes zu machen; er hatte damit nur ſein 
Leben friſten und ſich die Mittel zu demjenigen, was ſein ein— 
ziges Ziel war, zu Handelsgeſchäften und zur Erlangung von 
Reichthum, verſchaffen wollen. 

Von Göttingen aus wandte er ſich nach Frankfurt a. M. 
Hier ſuchte er durch Betrug und Schwindelei ſich Geld zu er- 
werben. Er wurde dabei ertappt und auf die oben angegebene 
Weiſe beftraft. Ta geichah es dann, daß Hausmann, welcher 
einer feiner Hannöveriſchen Taupfpathen geweſen war, nach 
Frankfurt fam und ihn als den Mann erkannte, der fich in 
Hannover zum zweiten Male hatte taufen laffen. Wolf gerieth 
deshalb aufs neue in Unterfuhung. Da die Sache von-Frimi- 
neller Art war, jo wurde für ihn von Gerichts wegen ein 
DBertheidiger in der Perſon des Advokaten Dr. Seiff bejtelit. 
Dieler reichte im Mai 1742 eine Vertheidigungsſchrift ein. 
Diefelbe war nicht auf Straflofigfeit, fondern blos auf Mil- 
derung der nicht abzuwendenden Strafe gerichtet. Als Milde⸗ 
rungsgründe machte der Vertheidiger einerfeitd das von dem 
Inculpaten abgelegte Geſtändniß geltend, ſowie feine jungen 
Jahre, die Armuth, die ihn zur zweiten Taufe getrieben babe, 
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ſeine Reue, ſeine ausgeſprochene Bitte um geiſtlichen Beiſtand 
als einen Beweis, daß er gegründete Hoffnung zur Beſſerung 
gebe, und ſein unter Thränen ausgeſprochenes dringendes Er⸗ 
ſuchen, man möge ihm doch lieber den Kopf abſchlagen, als 
unter des Schinders Hand öffentlich eine Leibesſtrafe erleiden 
laſſen, zumal da er nach einer ſolchen nicht mehr ehrlich zu leben 
im Stande, ſondern aufs neue zu Schlechtigkeiten genöthigt 
ſein werde. Andererſeits ſuchte der Vertheidiger die Behauptung 
zu widerlegen, daß es ein Verbrechen ſei, ſich zweimal taufen 
. zu laſſen. Dies that er auf folgende Weiſe: ein erſt vor kurzem 
zum Chriftentbum Befehrter fenne die Miyfterien des Letzteren 
noch nicht genau genug, um ben Unterfchied zwijchen reiterabilen 
und irreiterabilen Sacramenten gehörig untericheiden zu können; 
ein folcher fomme leicht auf den Gedanken, daß, weil.der Ehrift 
durch den öfteren Genuß des Abenpmahles, als des einen der 


beiden proteftantiichen Sacramente, im Guten geftärkt werde, ' 


die gleiche Wirkung auch von der Wiederholung des anderen 
zu erwarten ſei; man müfle aljo im vorliegenden alle, felbft 
wenn ein Dolus zu Grund liegen follte, einen Irrthum in 
Glaubensſachen, nicht aber ein hart zu beſtrafendes Laſter an- 
nehmen; der Inculpat jei zu diefem Irrthum durch die Stelle 
der Apoftelgeichichte: „Sohannes bat mit Waffer getauft, Ihr 
aber jollt mit dem heiligen Geiſt getauft werden“, verleitet 
worden, welche Worte nach feiner Auffafjung von einer wieber- 
holten Taufe handelten; ganze Abtheilungen ver Chriftenheit, 
z. B. die früheren Maroniten hätten dieſe Worte auf jene 
Art verftanden und deshalb die Meinung gehabt, daß man 
bie Taufe zwei- bis dreimal wiederholen könne; ja, die ſoge— 
“ nannten Hereobaptijten hätten jogar behauptet, daß man, um 
jelig zu werben, ſich alle Tage taufen laſſen müſſe. 

Die Anficht des Vertheidigers trug den Sieg davor, in- 
dem die drei Syndiker, welche ein nachher vom Rathe ange- 
nommenes Gutachten abgaben, zwar nicht die Beweisführung 
desſelben in allen Stüden als richtig und genügend anerfann- 
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ten, dagegen aber folgende Rückſichten für maßgebend hielten: 
der Inculpat habe allerdings nicht aus Unkenntniß des Ver— 
botenſeins, ſondern um aus ſeiner Armuth herauszukommen, 
alſo Gewinnes halber, ſich zweimal taufen laſſen, allein er 
bereue doch ſeine That und erwecke die Hoffnung auf Beſſerung; 
und was die Strafbarkeit doppelter Taufe betreffe, ſo laſſe ſich 
in Betreff derſelben kein poſitives Geſetz, ſondern nur eine ge— 
wiſſe öftere Praxis und die Meinung berühmter Rechtsgelehrter 
anführen; freilich ſei zur Reformations-Zeit gegen bie Wieder⸗ 
täufer von Reichs wegen die Todesſtrafe ausgeſprochen worden, 
jedoch nicht weil ſie die Taufe wiederholt hätten, ſondern weil 
ſie Aufrührer geweſen wären und große Unruhen erregt hätten; 
die Praxis endlich ſetze auf einen ſo gottloſen Misbrauch des 
Sacraments, wie bie aus Gewinnſucht vorgenommene Wieder—⸗ 
holung der Zaufe jei, die Strafe des Staupenfchlages und der 
Verbannung, jedoch folge daraus noch lange nicht, daß des— 
balb dabei ſtets der infamirende Staupenfchlag und eine eben- 
ſolche Ausweiſung Statt finden müſſe. 

Dieſen Anſichten gemäß wurde der Convertit Wolf oder 
Morgenländer zu zweijähriger Schanzenarbeit und nad Voll⸗ 
bringung dieſer Strafe zur einfachen Ausweiſung verurtheilt: 
wobei es dann ſein Bewenden hatte. 


‘ 
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Belotismng und Glanbenshaß in Deniſchland. 


In unjerer vom Idealen abgewendeten, faft nur in Be- 
griffen und äußeren Beftrebungen lebenden‘ Zeit kann man 
fih faum in die entgegengefegte Richtung hineindenfen, in 
welcher noch vor hundert Jahren die Mehrheit des deutſchen 
Volkes befangen war. Ebenſo vermögen wir nur fehwer bie 
abergläubifchen BVorftellungen und Gebräuche zu begreifen, 
welche damals im großen Haufen der Menſchen herrichten, 
jomwie den die Seele derſelben durchdringenden Zelotismus und 
Glaubenshaß. Das Wefentliche der Religion war zu jener 
Zeit binter die Dogmen und Formen zurüdgedrängt, das rein 
Menjchliche durch die einfeitige Richtung auf pofitive Säge und 
firchliche Aeußerlichfeiten übertäubt, das ächte veligiöfe Gefühl 
nebft einem feiner ſchönſten Erzeugniffe, ver Menſchenliebe, durch 
die Falte Luft einfeitiger Begriffe und ceremonieller Gebräuche 
in eine Art von Erftarrung gebracht. 

Der Glaubenshaß waltete dabei nicht etwa blos zwiſchen 
den Belennern der verſchiedenen Religionen, jondern auch 
zwiichen ven - Confeffionen und Secten eines und desſelben 
Glaubens. Er äußerte ſich allerdings nicht wie früher durch 
graufame Verfolgungen: Beil, Marter, Kette und Scheiter- 
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haufen wurden nicht mehr angewendet. Dagegen mied man 
den Verkehr mit Anversgläubigen, fuchte fie in ihren Rechten 
möglichit einzufchränfen und bereitete ihrem Gottesdienſte auf 
jede Weiſe Hinderniffe. Sogar die Regierungen, deren Mit- 
gliever Doch zur wiflenjchaftlich gebildeten Klaffe gehörten, han- 
velten in dieſem Geiſte. Und doch feimten und jproßten jchon 
im vorigen Jahrhundert auch unter den Deutſchen die Ideen, 
welche gegen ven Anfang vesjelben in England aufgefommen 
waren, aber erjt an jeinem Ende in ganz Europa zur Geltung 
famen und dann neue Principien in Kirche und Staat wirk- 
jam machten. Es ijt der Mühe werth, ſich aus unferer Zeit 
heraus betrachtend in jene nicht jehr fern liegende Vergangen- 
heit zurüdzuverjegen und deren veligiös-firchlichen Geift zu er- 
fennen zu juchen. Hierzu jollen im Nachfolgenvden einige Züge 
mitgetheilt werden, welche zum größeren Theil der Geichichte 
einer einzelnen Stadt entnommen find, zum Theil aber auch 
ganzen deutſchen Ländern angehören. 

Wir beginnen mit der Stimmung und dem Verhalten 
des Volkes gegen die unter ihm lebenden Juden. ‘Diele 
waren zu Frankfurt bis in das 15te Sahrhundert hinein gut 
behandelt. worden; dann aber ward ihre Lage bis zu unjerem 
Jahrhundert eine jehr traurige. Man jah fie ftetS als wiber- 
wärtige Fremdlinge und als ein von Gott verdammtes Volk 
- an. In welch hohem Grade dies jchon zur Zeit der Nefor- 
mation der Fall war, kann aus einem dem Jahre 1547 an- 
gehörenden Beilpiele erjehen werden. Damals beichwerte fich 
das aus angejehenen ®eiftlichen bejtehende Capitel des Bar- 
tholomäus-Stiftes beim Erzbiſchof von Mainz jchriftlich über 
jeine Beläftigung durch den Frankfurter Rath, unter Andern 
auch darüber, daß der Xebtere zehn Jahre vorher die Mauer 
um den Friedhof des Domes habe nieverreißen laſſen; und 
da wurde geklagt, daß in Folge dieſes Umſtandes nicht 
blo8 über den Friedhof geritten und gefahren werde, jondern 
daß auch, wie der Ausprud lautet, „Säue, Juden und andere 
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Thiere“ auf denjelben gingen und thn verumreinigten. “Die 
Juden ihrerfeit8 waren ebenfall® von Haß gegen die Chriften 
erfüllt, und bethätigten venjelben mitunter auf arge Weiſe. 
So wurde 3. B. 1511 der Frankfurter Jude Heygem mit einer 
Geldſtrafe von zehn Goldgulden belegt, weil er gejagt hatte, 
die Chriften äßen Juden-Dreck, weil fie Schweinefleifch ge— 
nöffen, denn dieſes Thier freſſe Alles was ihm vorfomme, e8 
ernähre ſich alfo aucd) von dem, was als Spetjenreft von ben 
Juden abgehe. 

Der gegenfeitige Daß zwijchen Juden und Chriften fteigerte 
fi in den beiden folgenden Jahrhunderten nody mehr. In 
ben Bürgeraufftande von 1612—1616 trug die -Bürgerfchaft 
Frankfurt's jogar fein. Bedenken, dem Kaiſer gegenüber fchriftlich 
zu erklären: die in der Stadt anjäfjigen Juden gehörten zum 
Veberrefte eines verfluchten Volkes, welchen Gott nur zum 
ewigen Schaufpiele des an Chrijtus begangenen Mordes erhalten 
habe, und diefe Juden müßten als von Gott verfluchte Menſchen 
nicht blos von Haus, Hof, Weib und Kind vertrieben, jondern 
auch in äußerſte Noth und Armuth jowie zur Dienftbarfeit 
gebracht werden. In einer anderen Bejchwerbeichrift nannte 
der Ausjchuß der Bürgerichaft die Juden unnüßes Geſindel 
und Gejchmeiß, jowie böfe Buben und Läſterer ver Majeftät 
Gottes, deren Dichten und Trachten von Jugend auf unver— 
befjerlich böfe jei, und deren Anwejenheit Glück und Segen 
von der Stadt abhalte. Im Auguft 1614 machte dieſe Anficht fich 
auch durch brutale Gewaltthätigkeit geltend: der Pöbel erjtürmte 
und plünderte die Judengaſſe und trieb die Juden insgefammt 
zur Stadt hinaus, Sie wurden anderthalb Jahre nachher auf 
kaiſerlichen Befehl für immer wieder nach Frankfurt zurüdgeführt, 
zum großen Aergerniß nicht blos der dortigen Einwohner, fonvern 
auch nicht weniger Chriften anderer deutichen Gegenden, welche 
das jüdische Volk ebenfalls haßten und verwünichten. 

Dieje Stimmung erhielt fi) in Frankfurt wie anderwärts 
bis gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Noch im 
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Jahre 1731 mußte zu Frankfurt bei Strafe der Züchtigung 
Öffentlich verboten werden, die Juden mit Schneeballen, in 
welche man Steine eingevrüdt hatte, zu werfen. Der Rath 
jelbit ließ noch 1747, als ein im Brüdenthurm befindliches 
Spottgemälde auf die Juden nächtlicher Weile zerſtört worden 
war, dasjelbe auf ſtädtiſche Koſten erneuern. Noch 1756 
endlich verbot derſelbe den Juden, die ſogenannte Allee (ven 
jegigen Goethe-Plaß) zu betreten, welche damals an Sommer: 
abenden ven Einwohnern zum Spazierengehen diente. Im 
Sahre 1769, als man das um die Stadt herum gelegene Glacis 
zu einer Promenade eingerichtet Hatte, geichah das Gleiche in 
Betreff dieſes Erholungsortes; die Juden durften nur auf dem 
an ihm herlaufenden Fahrwege gehen, und erit im September 
1806 wurde durch den Fürſten Primas allen Einwohnern 
ohne Ausnahme der Gebrauch ver öffentlichen Spaziergänge 
gewährt. Jedoch war den franzöfiichen Juden dieſes Nedht 
bereit8 1798 certheilt worden. Damals ftellte nämlich ver 
franzöfiiche General Hatıy von Mainz aus an den Rath das 
Erſuchen, den nach Frankfurt fommenden Juden von jenfeit 
des Rheins, in Betracht, daß viejelben dort Die Nechte der 
Bürger befäßen, den Zutritt in das Glacis zu vergünnen. . 
Einem ſolchen Geſuche mußte ver Rath, bei der damaligen 
Yage der Dinge, Folge leiften. Ein von ihm deshalb erlaffenes 
Deeret vom 13. April 1798 machte dies den Bürgern befannt. 
Auch ein äußeres Erfennungszeichen (ein gelber Ring am Node 
der Männer ınd ein blauer Schleier bei den Frauen) war den 
Juden früher vorgejchrieben, und nachdem dasſelbe im Beginn 
des achtzehnten Jahrhunderts außer Brauch gekommen war, 
gebot man ihnen 1757 und nachher nochmals 1781, jchwarze 
Mäntel als Abzeichen zu tragen. Noch 1786 wurde Dies aufs 
neue eingeichärft, und zugleich Das Tragen von Stöden ven 
Juden unterjagt. Ihre Gaſſe durften fie bi8 zum Schluffe 
des achtzehnten Sahrhunderts an Sonn- und Feiertagen erft 
nach geendigtem crijtlichen Nachmittags-Gottesviente verlaffen. 
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In Betreff des Yetteven ließ man gegen Ende Des acht- 
zehnten Jahrhundert manchmal eine Ausnahme eintreten, jedoch 
lediglich aus Rückſicht auf eine Kegierung, in deren Dienften 
irgend ein Jude ftand, wiewohl aud) diefe Küdjicht nicht immer 
genommen ward. Im Jahre 1781 z. B. wurde dem Mayer 
Abraham Buchsbaum als Fourage-tieferanten des Kurfürjten 
von Mainz, jowie dem dänijchen Yieferanten Wolf Seligmann 
Oppenheimer, Yeßterem für jicb und für jeinen Knecht, ein 
jogenannter Sonn- und Feiertags-Paß ertheilt, welcher das 
Hecht gewährte, die Judengaſſe an diefen Tagen zu verlaffen. 
Im folgenden Jahre dagegen jchlug man das Geſuch um einen 
jolhen Paß ab, welches der Herzog von Sachſen-Weimar für 
jeinen Hoffactor an den Rath richtete, obgleich jein geheimer 
Rath Goethe, auf welchen jtolz zu jein Fraukfurt ſchon damals 
gerechte Urjache hatte, der Vermittler desjelben war. - Da das 
deshalb erlajiene Schreiben Goethe's erſt 1869 durch mich in 
einem bloßen Xofalblatte veröffentlicht wurde, jo verdient das⸗ 
jelbe hier mitgetheilt zu werden. Es war an Goethe's Oheim, 
den Senator Textor, gerichtet und folgenden Inhalte: 
„Wohlgebohrner, Injonders Hochzuehrenver Herr Oheim! 
. &8 hat der Frandfurter Schuz-Iude Elias Löb Reif, der ſchon 
jeit 1766 von Durchlaucht dem Herzog meinem gnädigſten Herrn 
das Präpdicat eines Hoffactors erhalten, neuerdings um das Prä- 
dDicat eines Hofagenten und um DBermittelung bey dem daſigen 
Magiſtrat nachgejucht, daß ihm die Erlaubnif, Sonn- und Feft- 
tags außer der Gaffe zu gehen, mögte mitgetheilet werben. 
„Nun hat fich diefer Mann um die Angelegenheiten der 
Eiſenachiſchen und Apoldiſchen Kaufleute jederzeit beſonders be- 
mübet, jo daß Durchlaucht der Herzog ihm wohl einige Di— 
jtinetion und Gnadenbezeugung von ihrer Seite mögten wieder- 
fahren laſſen; da fie aber auch nicht gerne durch ihre Inter- 
cession etwas gegen die Berfaflung der Stadt verlangen 
und jo fich entweder einer abichläglichen Antwort ausstellen oder 
einen anjehnlihen Magiftrat etwas wiewohl ungerne zu ge— 
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währen in die VBerlegenbeit jezen wollen, jo babe ich ven Auftrag 
erhalten, bey Em. Wohlgebohrn privatim anzufragen, in wie 
ferne Sie glauben, daß und auf was Art für gedachten Juden 
etwas günftiges zu thun ſeyn mögte. Haben Sie die Gefällig- 
fett mich: mit einer baldigen Antwort zu beehren, mich ver 
Frau Großmutter, der Frau Tante und allen werthen Ange- 
hörigen zu empfehlen und Sich überzeugt zu halten, daR ich 
mit der vollfommenjten Hochachtung ſey Em. zc. 2c. ergebenfter 
Diener I. W. von Goethe. Weimar den 8. Auguft 1782.'*) 
Zertor theilte das Schreiben dem Scöffenrath mit, und 
dieſer ſprach ſich gutachtlich dahin aus, daß die darin enthaltene 
Interceffion „glimpflich abzulehnen fi." Der Rath jelbit faßte. 
am 20. Auguft einen dem Gutachten entjprechenden Beichluf. 
Die einzige Erleichterung, welche den Juden im achtzehn- 
ten Sahrbundert zu Frankfurt von- oben herab gewährt wurde, 
ift, außer dem zu Gunſten ver franzöfiichen Juden erzwungenen 
Rechte, das Glacis betreten zu dürfen, eine Ratheverfügung von 
1798. Bisher hatte nämlich jeder Jude, wenn er an chriftlichen 
Sonn- und Feittagen wor beendigtem Gottesdienſt das Thor der 
Judengaſſe paffirte, einen Gulden entrichten müfjen; am 8. Mai 
1798 aber veritand der Rath fich dazu, jtatt Diefes fogenannten 
Paſſiergeldes eine jährliche Averfionaliumme von 150 Gulden für 
die ganze Judenſchaft anzunehmen, wierwohl blos auf vorläufig 
zehn Jahre. Auch in der Bürgerichaft wollte die altherfümmliche 
Anfiht von den Juden und die Stellung zu ihnen noch immer 
nicht dem Fortichritte der Zeit weichen. Noch im Sommer 1800 
hielt ein Doctor der Medicin, welcher ein öffentliches Badhaus 
beiaß, für nöthig, folgende Bekanntmachung zu erlaffen: es 
laufe das Gerücht um, die Juden könnten fich eines jeden feiner 
Bäder bedienen; er zeige daher an, daß nur zwei der Letzteren 
zur Benutzung durch Juden beſtimmt jeten, alfo fein Chrift 


*, Ich bemerfe, daß dieſer Abdrud aus einer bei den After befind- 
lichen Copie des Briefes gemacht ift; das eingereichte Original wurde dem 
Senator Tertor zurüdgegeben. 
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in ein Juden und fein Jude im ein Chriſten Bad eingelajfen 
werde, jowie daß auch das Weißzeug für beide Theile beſonders 
gezeichnet je. Sogar noch im Jahre 1807, als bereits ein 
toleranter und aufgeflärter Fürſt Gebieter der Stadt geivorden 
war, lieg man bie Juden in den Staffeehäufern der Stadt nicht 
zu. So ſchwer hält e8 der großen Menge, alte Borurtbeile 
aufzugeben! Allerdings hielt dies auch bei den Juden ſchwer. Als 
im Sabre 1793 ver Wechfeljude Wolf David Wohl, welcher 
nicht dem jüdiſchen Ceremonialgejege gemäß gelebt batte, ge- 
ftorben war, veranjtalteten feine Glaubensgenoſſen für ihn 
eine, wie der Ausdruck in den Akten lautet, jchimpfliche Be⸗ 
erdigung, und der Magiſtrat mußte einjchreiten. “Der Letztere 
zwang, ungeachtet eingelegter Appellation, die Judenſchaft, 
Wohl's Leiche wieder ausgraben zu laffen und ihr ein chrliches 
Begräbniß zu gewähren. lm dieſelbe Zeit, nämlich 1795, 
iprachen die Baumeifter, d. i. die Vorfteher der Frankfurter 
Judenſchaft, ven Schulbann gegen diejenigen aus, welche ihre 
Kinder bei einem chriftlichen Xehrer unterrichten lajjen würden; 
und zwar warb dabei erflärt, daß diefer Bann auch den Unter- 
richt in der deutſchen und franzöfiihen Sprache, ſowie im 
Rechnen und Schreiben. betreffe. 

Erſt im neunzehnten Jahrhundert leuchtete für Glaubens— 
freiheit und Toleranz eine hellere Sonne, und es ſchwanden 
mit dem gegenſeitigen Haſſe nach und nach die aus früherer 
Zeit herrührenden Beſchränkungen der Juden. Doch brach noch 
einmal im Jahre 1817 zu Frankfurt, wie in vielen anderen 
deutſchen Städten, eine Art von Judenverfolgung aus, und 
erſt 1832 ward den Frankfurter Juden das Recht gewährt, 
daß jeder mehr als Ein Haus und Einen Garten beſitzen dürfe, 
erſt 1834 wurde die Vorſchrift, daß jedes Jahr nur eine be— 
ſtimmte Zahl jüdiſcher Ehen geſchloſſen werden dürfe, aufge— 
hoben, erſt 1853 wurden die ſtaatsbürgerlichen Rechte der Juden 
erweitert und erſt 1864 venjelben vollftändige Gleichberechti- 
gung mit den Chrijten zuerfannt. — 
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Wie Chriften und Juden gegenfeitige Feinde waren, jo wal- 
tete der Glaubenshaß auch zwijchen ven chriftlichen Confeſſionen, 
und dieſer ſchwand ebenfalls erit in unferem Jahrhundert, 
Das feindliche Verhältniß der Katholiken zu den Protejtanten, 
welches bis in unjer Jahrhundert hinein bejtehen blieb, zeigte 
ſich in allen deutichen Ländern von gemijchtem Glaubensbefennt- 
niß. Es durchdringt deren Gejchichte in jo reihen Maße, daß 
es fiir den Gebildeten gar nicht nachgewiefen zu werden braucht. 
In Betreff feiner jollen deshalb hier nur einige noch unbekannte 
Beiſpiele aus der Gejchichte von Frankfurt mitgetbeilt werben. 
Noch 1591 jtarb ver Katholif Kaspar Nikolaus Steinmek 
als Rathsglied und früherer Bürgermetjter. Nachher nahm 
man dagegen feinen fatholifchen Mitbürger mehr in ven Rath 
auf. Vergebens gebot Kaiſer Matthias am 28. Auguft 1613 
in einem bejonderen Schreiben dem Frankfurter Rathe, Die 
ſeit etlichen Jahren beftehende Ausſchließung der Fatholiichen 
Bürger von den Ratheftellen abzujchaffen. Vergebens präfen- 
tirten die faiferlichen Commiffäre, als fie 1616 zwei Raths— 
glieder ausgejtoßen hatten, zur Erſatzwahl zwei Bürger, von 
denen der eine ein Katholif war; der Rath half fich dadurch, 
daß er die Wahlhandlung hinausſchob. Als hierauf der Kaifer 
geradezu befahl, bie beiden Präfentirten unverzüglich aufzu- 
nehmen, wußte der Rath, der fich ſogleich an die proteftantijchen 
Neichsftände wandte, wieder die Sache in die Länge zu ziehen; 
er bejegte die erledigten Stellen erſt dret Jahre jpäter, als 
ein erfolgreicher Widerftand gegen die bloße Erwählung von 
Proteftanterr unmöglich geworden war. Von dieſer Zeit an 
itand in Frankfurt der Grundſatz feit, daß Bürger, welche 
nicht zur Augsburger Confeſſion gehörten, weder in den Kath 
gewählt, noch zu irgend einem Amte zugelaffen werden könnten. 
Nicht einmal die Stelle eines Nachtwächters durfte einem Katholi- 
fen verliehen werben; und es ift mir nur eine einzige Ausnahme 
von diefer Ausfchließung einer ganzen Confeſſion befannt ge- 
worden, nämlich die in das dritte Viertel des vorigen Jahr- 
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hunderts fallende Anftellung eines Katholiken als DOfficters der 
Stadtgarnijon. Sogar zur Meifterichaft der meijten Handiwerfe 
ließ man Katholiken nicht zu. Ein bejonveres Verbot ihrer 
Zulaſſung war allerdings nicht erlaffen worden; aber man 
ſtützte ſih auf den Umjtand, dag in dem für confellionelle 
Rechte entſcheidenden deutſchen Normaljahre 1624 bei mehreren 
Handwerken Fein Katholik Meiſter geweien war. Im Yahre 
1765, als dem katholiſchen Maurergeſellen Müller das Mieifter- 
recht verweigert wurbe, entjtand darüber ein Reichsſtreit am 
Reichsgerichte, welcher bi8 1777 dauerte und noch länger ge- 
dauert haben würde, wenn nicht Müller ſelbſt der Sache müde 
jein Begehren fallen gelaffen hätte Noch am 2. Juli 1781 
ſprach ein Schöffen-‘Decret in Betreff des Sporer-Handwerks 
aus: einen Katholifen oder Neformirten als YXehrling anzu- 
nehmen jei allerdings erlaubt, nicht aber ihm das Meijterrecht 
zu gewähren. Um das Jahr 1770 gab es blos in folgenden . 
Hanpwerfen katholiſche Meifter: bei den Bierbrauern, Blech⸗ 
ichmidten, Drehern, Malern, Pajtetenbädern, Steinmegen, 
Weißbindern und Wollenwebern. 

Auch zu Aerzten wurden Statholiten nicht angenommen, ob- 
gleich man fich in Betreff dieſer ebenfall8 nur darauf ftügen Tonnte, 
daß im Jahre 1624 Fein Katholik vecipirter Arzt geweſen war. 
Selbit als 1765 ein katholiſcher Doctor der Medicin, welcher 
Kur-Mainziicher Hofgerichtsrath und Profeffor war, ſich um 
das Bürgerreht und um die Aufnahme unter die Zahl der 
orventlichen Arzte bewarb, wurben ihm jo viele Schivierigfeiten 
gemacht, daß er ſein Gefuch wieder zurüdnahm Der 1796 
zugelaffene Dr. med. Lejeune aus Verviers war ver erfte als 
Arzt vecipirte Tatholiiche Bürger von Frankfurt. Als 1719 
bei der einen großen Theil der Altjtadt einäfchernvden Feuers— 
brunst unter Andern auch ſechszehn Häuſer des Bartholontäus- 
Stiftes in Flammen aufgingen, börte man mehrmals ven Ruf: 
Laßt fie brennen, es find nur Pfaffenhäufer! Selbſt ver 
Menfchen -Viebende und wahrhaft [religiös gefinnte Chrijtian 
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Sendenberg hat, als er 1763 ein neues Spital jtiftete, das— 
jelbe zwar allen jeinen chriftlichen Mitbürgern ohne Unterjchied 
der Confeljion zugänglich erflärt, er konnte aber als ftrenger 
Lutheraner doch nicht umhin zu verfügen, daß niemals ein 
Katholik oder Reformirter an der Administration des Spitals 
Theil nehmen, ja auch nur als Bedienjteter an demjelben an- 
geftellt werden dürfe. Außerdem ſprach er aus, dag fein Pfaffe 
das Spital betreten jolle, und daß, wenn ein katholiſcher Kranker 
das Abendmahl empfangen wolle, dies in einem Nachbarhauie 
geicheben müſſe. Erft im Sabre 1784 wurde in Frankfurt ven 
fatholifchen und reformirten Geiſtlichen, jedoch mit Ausſchluß 
der Orvensgeiftlichen, das Recht gewährt, ihre Kranfen in den 
Hospitälern zu bejuchen, ihnen die Sacramente zu ertheilen und 
ihre YXeichen mit firchlichen Ceremonien zu begleiten. Ihren 
Friedhof hatten übrigens die dortigen Reformirten ſtets in Ge— 
meinjchaft mit den Kutheranern; die Katholifen dagegen hatten 
ihre eigenen Friedhöfe noch bis zum Jahre 1809, jedoch nicht weil 
die Proteftanten, ſondern weil jie jelbjt dies jo haben wollten. 

Heftige Erbitterung gegen die Katholifen erregte das Afyl- 
Recht, welches ihre Kirchen und Klöfter noch Bis fait zum Ende 
des 18ten Jahrhunderts in Anſpruch nahmen. Protejtantijcher 
Seits erfannte man dasjelbe zulegt nicht im geringften mehr 
an und ließ ohne Bedenken Verbrecher, die fich in Kirchen 
oder Klöfter geflüchtet hatten, dafelbft in Haft nehmen. Dies 
begegnete 3. DB. noch 1782 und 1783 den Kapuzinern, welche 
zuerjt einem Diebe und nachher einem noch ärgeren Verbrecher 
Zuflucht gewährt hatten. Mitunter kam es jedoch barüber 
auch zu einem Nechtsftreite beim Reiche, wie im Jahre 1769, 
als der Notar Lange einen Fähndrich im Duell getöbtet und 
fih ins deutſche Haus geflüchtet hatte. . 

Himmeljchreiend war es, daß man im achtzehnten Jahr⸗ 
Hundert katholiſchen wie jüdischen Verbrechern weder den Beſuch 
ihrer Geiftlihen im Gefängniß noch deren Begleitung bei ber 
Hinrichtung geftattete. Noch im jiebenzehnten Jahrhundert 
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war Beides mehrmals zugelaffen worden; im folgenden aber 
erlaubte nıarı e8 gar nicht mehr, man drang vielmehr ven 
Delinquenten Tutheriiche Geiftlihe auf. Einſt wurde. durch 
dieſes Verfahren ein öffentlicher Scandal hervorgerufen. wei 
Mefie-Mufifanten waren im Herbit 1749 in Streit mit ein- 
ander geratben. Beide trugen — was in Betreff Tolcher Yeute 
ebenfalls charafteriftiich für jene Zeit war — ‘Degen, und ber 
eine brachte dem anderen einen tödtlichen Stich bei. ‘Der Thäter, 
ein Statholif aus Mainz, wurde zum Xode verurtheilt und ein 
Jahr nah jeiner Mordthat mit dem Schwert hingerichtet. 
Seine Vorbereitung zum Tode wurde einem lutheriihen Pfarrer 
übertragen. Der arme Sünder hatte um die Erlaubniß ge- 
beten, daß jeine Verwandten ihr bejuchen dürften. “Dies war 
auch gewährt worden. Allein er jagte einem verjelben nicht 
nur, daß er feinem Glauben bis zum Tode treu bleiben werbe, 
jondern erjuchte ihn auch, durch die Kapuziner Meſſe für ihn 
lejen zu laffen. In Folge davon reichte das Haupt der luthe- 
riichen Geiftlichkeit, der Senior des Miniſteriums Yrejeniug, 
folgende Erklärung "beim Rathe ein: „es ſei befannt, daß die 
Pfarrer nicht darauf hinarbeiteten, einen Inquiſiten äußerlich 
Yutherifch zu machen, fonvern blos ihn auf ven Grund der 
Buße und de8 Glaubens zu führen; nun fei jener Verbrecher 
ziemlich confus in Religiond-Principien, und es laufe viel 
Sontradictorifches in feinem Kopfe unter einander; bald rede 
er von dem Orund der Seeligfeit fo lauter, wie man es von 
einem evangelifchen Chriften erwarten fünne, bald gerathe er 
wieder auf päbſtliche Nebenwege; da nun zu bejorgen jet, vaß 
er, wenn man jeine Verwandten zu ihm lajje, dadurch während 
der wenigen ihm noch übrigen Tage im Hauptgeichäfte jeiner 
Seele zu feinem ewigen Schaden allzu viel geſtört werden möchte, 
jo bitte man, den ferneren Bejuch der Verwandten ganz abzu- 
jtellen, damit der arme Menſch deſto weniger Hinderniſſe zu 
überwinden haben möge.” Ob diefem Geſuche Statt gegeben 
wurde, geht aus den Akten nicht hervor. Es ijt jedoch wahr- 
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ſcheinlich, obgleich den Akten die Abſchrift einer Verfügung 
beiliegt, kraft deren das proteſtantiſche Iſenburgiſche Oberamt 
zu Offenbach 1739 geſtattet hatte, daß man zu einem daſelbſt 
hinzurichtenden Katholiken einen oder zwei katholiſche Geiſtliche 
aus der Nachbarſchaft kommen laſſe, um ihm das heilige Sa- 
crament zu ertbeilen und ihn zum Tode vorzubereiten. 

Bei ver Hinrichtung des verurtheilten Meffe-Mufitanten 
ereignete fich, weil man demjelben ven Beijtand jeiner Geift- 
lichen und die Zröjtungen jeiner Kirche verjagte, eine Scene, 
welche leicht in einen förmlichen Aufruhr hätte übergeben können. 
Mehrere Kapıziner und Karmeliter, unter ihnen der Guardian 
der Erfteren, hatten ich in ein an der Stadt-Allee gelegenes 
Haus, an welchem vorbei der Delinquent zur Hinrichtung ge- 
führt werden jollte, fowie der Dechant des Bartholomäus- 
Stiftes, Amos, in ein gegenüber liegendes Haus begeben und _ 
an die geöffneten Fenſter geſtellt. ALS nun ver Hinzurichtende 
vorüberfam, legte Dechant Amos jich joweit al8 möglich heraus 
und rief, die Hände erhebend und zufammenjchlagend, mit lauter 
Stimme: „Nikolaus, Nikolaus, bleibe beftändig! Absolvo te 
ab omnibus peccatis tuis in nomine Patris, Filii et Spiri- 
tus saneti*). Gehe hin in Frieden!" Die übrigen Beiftlichen 
iprachen nicht8; allein ein Stapuziner machte zum Fenſter heraus 
das Kreuz und gab dem Delinquenten die DBenediction. Alles 
dies rief im Volke Erbitterung hervor, es entitand Gefchrei und 
Lärm, und ſchon hatten mehrere Leute Steine erhoben, um jie 
nad) den Fenſtern der Getitlichen zu werfen, als es einem den 
Zug begleitenden Bürger-Lieutenant gelang, die Erbitterten durch 
Voritellungen wieder zu beichwichtigen. 

Die Sache war hiermit nicht abgethan. Der Kath ließ 
vielmehr ein Memorandum abfajjen, welches eine Protejtation 
und den Ansſpruch des Vertrauens enthielt, daß der Dechant 


*) Ich abſolvire dich von allen deinen Sünden im Namen bes Vaters, 
des Sohnes md des heiligen Geiftes. 
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und die übrige katholiſche Geiſtlichkeit künftig in ähnlichen Fällen 
dergleichen Neuerungen nicht wieder ſich anmaßen würden, 
indem man ſonſt nicht ermangeln werde, die rechtliche Ahndung 
am gehörigen Orte nachzuſuchen. Dieſes Memorandum wurde 
dem genannten Dechanten durch einen Notar und zwei Zeugen 
überreicht. Derſelbe antwortete: er nehme das Memorandum 
an und werde thun, was ſein Amt und ſein Gewiſſen ihm 
vorſchrieben. — 

Nicht ſo leicht zu begreifen, wie eine ſolche Stellung der 
Proteſtanten zu den Katholiken, iſt das Verhalten der Refor— 
mirten und Lutheraner gegen einander, weil dieſe beiden 
Confeſſionen einander doch weit näher ſtanden, und weil jetzt 
ein ganz anderes Verhältniß zwiſchen ihnen beſteht. Im acht- 
zehnten Jahrhundert beeinträchtigten fi) Beide, wo und ſoweit 
fie fonnten, oder mit anderen Worten mo die Lutheraner die 
Herrihaft hatten, beprüdten fie die Reformirten, wo Dagegen 
diefe, wurden jene mit Intoleranz behandelt. 

Reden wir zuerft von dem letteren Berhältnifie! Gerade 
jo, wie in den calviniftiihen und zwinglianiichen Schmweizer- 
Santonen, benahmen fich auch Behörden und Einwohner von 
beutichen reformirten Ländern und Städten gegen die Yutheraner. 
. In Bremen 3. B. wollte man diefe manchmal geradezu nicht 
dulden. Zu Kaſſel durften fie noch in der-zweiten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts in ihrer Kirche feine Orgel haben, 
und ed war ihnen das Taufen und Copuliren verboten, welches 
Beides durch die reformirten Geiftlichen verrichtet werden mußte. 
In Preußen verbot König Friedrich Wilhelm J. feinen Unter- 
thanen den Beſuch der lutherifchen Univerfität Wittenberg, aller- 
dings aus einem Grunde, welcher fein Verfahren rechtfertigte, 
nämlich weil man daſelbſt den Reformirten die afademijchen 
‚Würden verfagte. - 

Wie in Wittenberg das Lettere von Seiten der Yutheraner 
geſchah, verfuhren dieſe auch an anderen Orten auf gleiche oder: 
ähnliche Weile. Die Mehrzahl von ihnen hielt es jogar für 
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eine Sünde, den NReformirten und ihrem Gottesdienfte mehr 
Raum zu gewähren, ald unumgänglich nöthig war. Schon 
1634 hatte der Hofpreviger des Herzogs Johann Georg I. von 
Sachſen als Lutherijcher Eiferer den Ausſpruch gethan: „Den 
-Salviniften zu ihrer Religionsübung helfen iſt wider Gott und 
Gewiſſen und nichts Anderes, als dem Urheber ver calvinifchen 
Gräuel, dem Teufel, einen Ritterdienſt leiſten“ Von ven 
deutfchen Städten zeichneten ſich am meijten Hamburg und 
Frankfurt durch ihren Tutherifchen Zelotismus aus, und zwar 
waren es in Beiden nicht blos orthopdor-fanatijche Geiftliche, 
wie der durch Leſſing berüchtigt gewordene Hamburger Paftor 
Götze, welche jeden Andersgläubigen verdanımten und verfolg- 
ten, jondern auch die Behörden glaubten ſich um Gott und 
die Welt verdient zu machen, wenn jie ihre Macht zur Unter— 
drüdung der Neformirten gebrauchten. Frankfurt's Rath. hat 
fih Dadurch ven Ruhm erworben, daß, als er gegen die in Der 
Stadt erjcheinenden gelehrten Anzeigen, an welchen auch ver 
junge Goethe und jeine Freunde Mitarbeiter waren, ftrafend 
einjchritt, der genannte lutheriſche Inguifitor von Hamburg 
ihm ein Dankjchreiben zuſchickte und das Xob ertheilte, in dem 
Trankfurter Zion walte noch der rechte Gott. 

Im Jahre 1554 waren die eriten Reformirten, aus den 
Niederlanden entflichend, nah Frankfurt gefommen.. Man 
batte ihnen Aufnahme gewährt. Allein ſchon zwei Jahre nach- 
ber erregte ihre Religions-Uebung Bedenken in der lutherifchen 
©eiftlichkeit, und dies bewirkte, daß ihnen 1561 ver. öffentliche 
Gottesdienſt unterjagt und die für venfelben eingeräumte Kirche 
verfchlofjen wurde. Auch das bei ihnen eingeführte, mit ftrenger 
Bußzucht verbundene Presbhterialvegiment hatte fie dem Rathe 
der Stadt verdächtig gemacht und bei demjelben DBejorgnifie 
erweckt. Bon diefer Zeit an befanden ſich die Frankfurter 
Reformirten zweihundert Sabre in einer fchwierigen Lage. Cie 
hielten anfangs ihren Gottespienjt in Privathäufern. Im 
Jahre 1596 mußten fie jevoch venjelben ganz einftellen. “Die 
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meiften von ihnen wanderten deshalb nach Hanau aus, während 
die Zurücbleibenven ihre religiös⸗kirchlichen Bedürfniſſe in dem 
nahe gelegenen Dorfe Bodenheim befriedigten, welches dem 
reformirten Grafen von Hanau gehörte. Der Umftand, daß 
bei ihrer Einwanderung in Hanau für fie daſelbſt ein neuer 
Stadttheil erbaut worden war, machte den Frankfurter Rath 
um den Wohlftand feiner Bürger bejorgt, und damit Hanau 
nicht aufblühe,, erlaubte er den Neformirten, vor einem 
Thore Frankfurts ein Bethaus zu erbauen, in welchem jie 
1601 ihren Gottesvienft wieder eröffneten. Jedoch erlag Diejes 
Haus Ichon 1608 einer Feuersbrunft. Die Neformirten hielten 
nachher ihren Gottesvienft etwa zwanzig Jahre lang im naben 
Offenbach. Dann verlegten fie ihn wieder nad) Bodenbeim, 
wo er hierauf, unter manchen Beläftigungen dur den Frank— 
furter Rath, bis in das letzte Viertel des achtzehnten Iahr- 
hunderts hinein fortgejetst wurde. Eine der ärgften jener Be- 
läjtigungen bejtand darin, daß der Rath die Reformirten jchon - 
längjt gezwungen hatte, ihre Copulationen und Taufen dur 
lutherifche Geiftliche vollziehen zu laſſen. Dieſe Vorſchrift blieb 
auch dann noch bejtehen, al8 1787 ven Neformirten erlaubt 
worden war, für ihre beiden Theile, die Wallonen und die Deut- 
ſchen, zwei Bethäuſer in der Stadt felbit zu erbauen, und ale 
1792 und 1793 der Gottesdienst in diefen neuen Räumen er- 
Öffnet worden war. Sie beftand fort, bis im Jahre 1806 
Fürft Primas als Beherrfcher von Frankfurt die Gleichftellung 
aller chriftlichen Confelfionen proflamiren ließ. 

In diefen allgemeinen Gang der Geſchicke des Frankfur- 
tiſchen reformirten Kirchenthums waren nicht wenige einzelne 
Hemmniſſe und Bedrückungen verwebt, indem man die Refor- 
mirten ſtets als Fremdlinge und Irrgläubige behanpelte. Es 
iſt daher begreiflich, daß dieſelben unzufrieden waren, und daß, 
als 1612 ein mehrjähriger Aufjtand in Frankfurt ausbrach, 
auch fie an demſelben thätigen Antheil nahmen. Selbjt das 
Haupt dieſes Aufftandes, Fettmilch, war ein Reformirter, jedoch 
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nicht als Nachkomme eines eingewanderten Niederländers, jondern 
als ein nach Frankfurt übergejievelter Heſſe. Schon im erjten 
Ausſchuß, welchen die revoltivende Bürgerfchaft einjegte, befanden 
fi) mehrere Neformirte, und fogar. in die im Januar 1613 
gebildete Controlbehörve, das Reviſions-Colleg der jogenannten 
Reuner, jowie unter die 23 neuen Rathsglieder des Jahres 1614 
(die jogenannten Interims-Räthe) wählte man Reformirte. 
Diefer Umftand gibt einen Unterſchied zu erkennen, welcher 
in der Stellung der Yutheriichen Bürger zu ven Neformirten 
und der zu den Katholifen beitand. Gegen die Letteren hegte 
man wirklichen Glaubenshaß; gegenüber ven Erjteren aber 
waltete hauptjächlich die Abneigung gegen die als Nicht-Deutjche . 
Angejehenen, jowie der Neid auf deren. großen Wohlitand. 
Gehaßt wurden die Reformirten num von der lutheriſchen Geift- 
‚ lichkeit, vom Rathe, von vielen Patriciern und von einem Heinen 
Theile der lutheriſchen Bürgerſchaft. Niemals wird ung von Ge— 
‚ waltthätigfeiten ver Xeßteren gegen fie oder von einer Störung 
ihres Gottesdienſtes etwas gemelvet, während Beides in Betreff 
der Katholiken öfters vorkam. Wohl aber nahmen faft alle 
Handwerks-Innungen die Neformirten nicht als Meifter auf. 
‚Dies beruhte Feineswegs auf irgend einem gejeklichen Verbote, 
jondern war lediglich ein Gewohnheitsrecht. Doch famen in 
der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts auch Ausnahmen 
vor: 3. B. 1760 wurde ein reformirter Barbier zum Meiſter 
gemacht, jowie 1764 ein Polamentiver und 1777 ein Schmidt, 
während man 1774 einem Schneider, jowie 1779 einem Kürjchner 
das Meijterrecht fiir ihre veformirten Gattinnen verjagte. Auch) 
bezahlte ſtädtiſche Aemter ertheilte man den Neformirten erft 
fpät, obgleich fchon um 1640 der Neformirte Peter de Spina 
als Phyſikus angeftellt war. Nach ihm möchten. die erjten mit 
Frankfurter Dienften betrauten Reformirten ein 1780 ange- 
nommener Yazareth-Chirurg und der 1783 zum Fähndrich der 
Stadtgarnifon ernannte Haffel gewejen fein. Sogar in Betreff 
des Gottesdienſtes war der Rath jtetS darauf bebacht, die Re— 
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formirten auf jeve Weije zu bejchränfen. Es entſpann ſich 
hieraus zulett ein langer, auch vor den Kaiſer und Die Reiche- 
gerichte gelommener Streit der NReformirten mit dem Rathe, 
deſſen Hauptgegenjtand das Recht des öffentlichen Gottesdienſtes 
innerhalb ver Mauern der Stadt war. Vergeben verwandten fich 
Preußen, die Pfalz, Holland, England, Heſſen-Kaſſel und andere 
Staaten, bejonders König Friedrich Wilhelm I. von Preußen, 
für das Anliegen der Reformirten. Erft im Jahre 1787 bradı 
der Geiſt der Zeit ji auch im Rathe der Reichsſtadt Frank—⸗— 
furt Bahn und bewirkte, daß den Reformirten erlaubt wurde, 
zwei gottesdiehjtliche Gebäude im Inneren der Stadt auf ihre 
- Koften zu erbauen. — 

Den Zelotismus des achtzehnten Jahrhunderts geben in 
hohem Grade auch die Secten der Infpirirten und der 
Pietijten zu erkennen, welche in ber erjten Hälfte desjelben 
entjtanden find. Das Wejen und reiben Beider iſt bekannt 
genug, als daß es einer beſonderen Darjtellung bevürfte. Da— 
gegen möchten folgende zwei Beiträge zur Charafterifirung der— 
jelben und zur Erfenntniß der gegen fie herrichenden Stimmung 
eine Mittheilung vervienen. 

‚Wider die Pietiften eiferte bejonders Die orthobore 
lutheriſche Geiftlichkeit, ver fie allerdings auch gefährlicher waren, 
als die Injpirirten. Diejes Eifern rief mitunter auch im 
Bolke Aeußerungen des Unwillens gegen die Sectirer hervor. 
Eine jolche Außerung waren zwei gejchriebene Zettel, welche 
man im September 1738 zu Srankfurt an der Hauptfirche ver 
Yutheraner und an dem Kapuziner-Kloſter als einen katholiſchen 
Gotteshaufe angeichlagen fand. 

An der lutheriſchen Barfüßer-Rirche war folgender Zettel 
zu lejen: „Dem Publico wird hiermit berichtet, daß, nachdem 
fih eine Zeit hero die irrige Secte (oder jogenannte Biatijten) 
von Tag zu Tag mehret und jogar öffentliche Zuſammenkunfft 
an der Bornheimer Pfort haben, an welchen alle Ermahnung 
derer Heren Pfarrheren nur vergeblich jcheinet. Als werben 


113 


hiermit alle rechtichaffene Chriften, infonderheit alle Hand- 
wercksgeſellen infitieret und eingelaven, fich fünfftigen Montag 
Abends ‚um fieben Uhr (um welche Zeit ſolche Cuäder in 
des Baruquenmacers Hauß zuſammenkommen) an der Born- 
heimer Pfort mit Gewehr einfinden und dieſelbigen mit Macht 
zu vertilgen und vertreiben belffen, welches alle Dlontag abens 
von dato an ſoll jecundirt werden und die geblünderte Beut 

einem Jeden zu Eigenthumlich verbleibe. Wornach ſich jeder- 
man zu richten und um die beftimmte Zeit fich einfinden auff 
ven Tag Michaeli. Tranffurt a. M, a: 1738.” Der am 
Kapuziner-Klojter angejchlagene Zettel lautete: „Im Namen 
Jeſu, Maria und Joſeph werden alle vechtichaffene catholtiche 
Chrijten Eingeladen an S. Michaeli Tag abens um 7 Uhr 
mit gewehr, ſtock oder Degen an ver Bornheimer Pfort zu 
Erſcheinen und die Biatiſterey zu Stürmen und außrotten. 177.” 

Dieje beiden Aufrufe hatten feinen Erfolg, außer daß der 
Rath jich bewogen fand, ein Manifeſt zu erlafien, in welchem 
vor Tumult und Zujammenrottungen gewarnt wurde. Uebri— 
gens erfennt man aus Torm und Inhalt derſelben, daß ihr 
Berfafier ein Mann aus dem Stande der Handwerker war, 
in welchem Stande damals die religiöfe Schwärmerei gar 
Manchen ergriff. 

Diefem Stande gehörte auch ein anderer Schwärmer an, 
welcher 1758 burd) drei Druckſchriften die Stadt Frankfurt in 
Aufregung und fi) jelbjt ins Unglüd brachte. Damals waren 
nämlich drei Drudicriften in verichiedene. Häujer geworfen, 
iowie in der Dom-Decbanei abgegeben und durch die Poft au 
ven kaiſerlichen, den pfälziihen und ven heijen - Darmitädtt- 
ihen Reſidenten gejandt worden. Sie hatten folgende Titel: 
1) Michael, mache dich auf zum Streite; 2) Kurze Vertheidigung 
derer im Büchlein „Michael, mache dich auf zum Streite“ be- 
findfihen Worte: Man fragt mid) um die Srauenliebe u. |. w.; 
3) Der vom Himmel berab in Elias gelommene und nun- 
mebro bald auf Oczident in Orient fommende Starke Engel. 

Kriegk, Kulturbifter. 8 
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Vebrigens hatte der Verfaſſer diefer drei Schriften jchon zwei 
Sahre vorher ein Büchlein herausgegeben, welches damals jo- 
gleich confiscirt worden war, und um vejjentwillen man ihn 
verwarnt hatte. Es war betitelt: Wer jagen die Leute‘, wer 
der vom Himmel herabkommende ftarfe Engei ſey, benebjt einer 
Zujchrift an alle Herren, Leute, Völker, Sprachen und Zungen, 
Jene drei Schriftftüde enthielten ftarfe Schmähungen gegen ' 
die Yutberaner, welche mit der Benennung die Thiatianer 
angeführt werden, gegen die Refornirten, welche der Verfaffer 
die Yaodiceaner nennt, und gegen die fatholiiche Kirche, deren 
Oberhaupt als der faljche papiſtiſche Prophet bezeichnet wurde, 
jowie endlich gegen dei deutſchen Kaiſer, welchen der Verfaſſer 
das Thier nennt, und von welchen er jagt, derſelbe werde 
nebjt dem Pabjte durch den preußiichen König ergriffen und 
in ven feurigen Pfuhl, der mit Schwefel brenne, geworfen 
werben, weil er ven alten evangeliichen Glauben zu bejchügen 
gefchworen, aber im Widerfpruch damit jeinen Gott Maufin 
auf ven Iutherifchen Altar geftellt habe. 

Die drei Schriften erſchienen jo gefährlich) und itrafbar, 
daß die Behörde nicht nur unter Zrommelichlag zur Angabe 
ihres Berfafjers und zur Einlieferung aller Exemplare auf- 
fordern, jondern auch ſämmtliche Buchhändler und Buchdruder 
nebjt ven Geſellen der Yebteren vor Gericht laden und verhören 
ließ. Bei diefer Gelegenheit zeigt ſich übrigens, vaß Frankfurt 
damals vierzehn Buchhandlungen und acht Buchdruckereien hatte. 
Die Inhaber der. Erfteren waren: Andrei (ein Mitglied des 
Rathes), Joh. David Jung, Joh. Friedr. Fleiſcher, Wolfgang 
Chriſtof Mulgen, Phil. Heinr. Hutter, Joh. van Düren und 
fein Bruder, Joh. Gottlieb Garve, Chriſtian Gottlieb Weber 
als Führer der Handlung Stod, Schilling und Weber, Mic. 
Karl Friedr. Müller als Vertreter der Mölleriichen Handlung, 
Ioh. Aug. Raspe, Georg Friedr. Multz, Joh. Georg Eßlinger 
und Heinr. Ludw. Brönner. 

Die Unterſuchung ſtellte alsbald heraus, daß der 43 Jahre 
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alte Bürger und Pojamentirer Joh. Friedr. Ludwig, ein 
Lutheraner, jene Schriften verfaßt und verbreitet, der Buch- 
bruder Schöpper aber fie gevrudt und, was gleichfall8 gelegentlich 
erwähnt zu werben verbient, dritthalb Gulden für den Bogen 
als Drudkojten erhalten habe. Der faijerliche Reſident von 
Röthlein lieg fich mit dem Eingeſtändniß Ludwig's nicht genügen‘, 
er erklärte vielmehr dem Rathe: wegen der vielen in diejen 
‘ Schriften vorkommenden bibliichen Redensarten und Sprüche, 
welche über das Begriffsvermögen eines Handwerkers hinaus- 
gingen, jet nicht zu glauben, daß Ludwig die Schriften verfaßt 
babe, ſondern es ſtecke offenbar eine andere Perjon dahinter. 
Zugleich deutete er an, daß in Frankfurt ſich verdächtige preußiiche 
Werber umbertrieben, welche die Faijerlichen Recruten abtrünnig 
zu machen fuchten. Auch der fatjerliche Geſandte von Bergen 
iprach dieſen Verdacht aus, und machte darauf aufmerkſam, 
daß jüngft bei einem Vorfalle im Gaſthauſe zum Ritter preußifche 
Sympathieen jich fund gegeben hätten. Außerdem, liefen noch 
aus Wien jcharfe Befehle ein. Man war deshalb genöthigt, 
die Unterfuchung joweit al8 möglich auszudehnen. Indeſſen 
hatte viejelbe Fein anderes Ergebniß, als daß Ludwig die 
Schriften verfaßt und Schöpper, welcher alsbald nebit einem 
jeiner Geſellen die Flucht ergriffen hatte, jie gedruckt habe. 
Der Inhalt der Schriften war allerdings Höchft jtrafbar. 
Als Zweck verjelben gab Ludwig im Verhör an, er babe jeinen 
Mitmenjchen den göttlichen Berjtand beibringen, bejonders 
aber die Ehre Gottes befördern wollen. Die Wicht-Beifegung 
feines Namens rechtfertigte er damit, dag man zu Frankfurt 
fih in einem Weltpunfte befinde, in welchem vie göttlichen 
Wahrheiten nicht öffentlich verfündigt werden dürften. Werner 
babe er, da im ganzen Reiche verboten jei, die in der. Offen- 
barung. Johannis bildlich bezeichneten Perſonen mit ihren wirf- 
lihen Namen zu benennen, den König von Frankreich als 
den Drachen, ven Katjer als das Thier, den Pabſt als ven 
falſchen Propheten aufgeführt. Dean legte ihm aud die Trage 
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vor, wie er jich habe erfrechen können, aus dunfeln und jein 
Begriffsvermögen weit überjteigenden Stellen der Offenbarung 
jolche und andere Dinge in ven Tag hinein zu fchreiben, und durch 
willfürliche Anwendung biblijcher Stellen das Dberhaupt ver 
katholiſchen Kirche jowie gefrönte weltliche Häupter zu ſchmähen. 
Er antwortete hierauf: er babe nicht aus gottlojer Frechheit, 
jondern aus -dem mit göttlicher Gerechtigfeit bejeelten Gefühl 
per Yiebe gehandelt; die Bibeliprüche aber feien für ihn nicht 
dunfel und unverjtändlich, weil er die Meenichen an ihren 
Früchten erfenne;, deshalb habe er auch die Wahrheit geichrieben ; 
“er glaube nicht geichmäht zu haben, er jei vielmehr lediglich 
der Sprache des heiligen Geiſtes nachgegangen, wie Gott 
jelbjt jie in den betreffenden Stellen ver Bibel geführt babe; 
wenn er auch manchen harten Ausdruck über die drei im 
deutſchen Reiche beſtehenden Confeſſionen, beſonders die fatbolifche, 
gebraucht habe, ſo ſei dies doch aus dem Grunde geſchehen, 
weil er die Bekenner derſelben zum Nachdenken habe anregen 
wollen; er habe dabei die Stellen der Offenbarung auf die— 
jenigen Perſonen angewandt, welche in denſelben gemeint ſeien; 
habe nun die Offenbarung geirrt und geläſtert, und komme 
‚ fie nicht won Gott ber, jo habe auch er unwiſſender Weiſe 
Beides gethan. 

Der Angeklagte war, wie man jieht, ein religiöjer Schwärmer, 
welcher, gleich jo manchen halbgebildeten Schwärmern, an Be- 
griffsperwirrung litt. Als jolchen jah ihn auch die Tübinger 
Juriften-Facultät an, durch welche man das Urtheil über ihn 
fallen ließ. Diejelbe that ven Spruch: Ludwig ſolle auf unbe- 
jtimmte Zeit ind Corrections⸗Haus gebracht und nad jeinen 
Reibesfräften zu arbeiten angehalten, bei feiner Freigebung aber 
zu dem Eidſchwur, nichts mehr druden zu lajjen, gezwungen 
werden. Diejer Spruch hatte die beabfichtigte Wirfung; denn 
nad zwei Jahren fonnte man auf die Erklärung der Behörbe 
des Arbeitshaujes, daß Ludwig fich tadellos betrage und Neue 
über das Gethane ausipreche, ihm die Freiheit wieder geben. 
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Uebrigens war Ludwig nicht blos ein religiöſer, ſondern 
auch ein politiſcher Schwärmer: er war einer jener blinden 
Verehrer Friedrich's des Großen, zu welchen damals die Mehr- 
. zahl der Frankfurter Bürger gehörte. Bei diefer Partei war, 
was nachgewiejen zu werden verdient, der politiiche Fanatismus 


mit dem veligidfen verbunden: ein Charafterzug jener Zeit, ter 


jih nachher erjt in unjeren Tagen wieder gezeigt hat. Man 
ſah damals in den protejtantifchen Städten den König von 
Preußen als den Vorkämpfer des Protejtantismus an, und 
wünjchte ihm ven Sieg über die. fatholiichen Deftreicher. Dieſe 
Anficht wurde mitunter auf vecht barjche Weiſe kundgegeben. 
In Frankfurt 5. B. fanden, als während des fiebenjährigen 
Krieges eine franzöſiſche Garniſon daſelbſt lag, öftere Schlä- 
gereien zwijchen diejen Feinden des geliebten Königs und den 
Bürgern Statt. Im Jahre 1759 erlaubte jich ein Schreiner- 
meijter einen der ſächſiſchen Soldaten, welche auf Seiten ber 
- Sranzojen gegen die Preußen fämpften, und von denen ein 
Theil in Frankfurt eingquartiert war, darüber zu tabeln, daß 
jo viele Sachſen nicht dein Könige von Preußen, welcher ihr 
Land beſetzt hielt, dienten, jondern vielmehr fich zu fen 
Gegnern geichlagen hätten, um, wie er jagte, den Rojenkranz 
vertheibigen zu helfen. Ebenderſelbe Handwerfsmann jchrieb 
dies dem Einfluffe des verjtorbenen jächfiichen Generals Dyherrn 
zu, und jagte deſſen Yandsleuten ins Geficht, derjelbe fie dafür 
jest in der Hölle, wo ſeine Scele lichterloh brenne. Dagegen 
rächten Die ſächſiſchen Soldaten ſich durch die Erklärung: man 
werde den Frankfurtern den preußiſchen Knopf Ichon auszu- 
treiben wiſſen; der von ihnen verehrte König von Preußen 
jet ein Mamlud*), welcher vie Sachſen um das Ihrige gebracht 
habe und auch die Frankfurter darum bringen werde. — 
Auch von den jtarfen Verirrungen, zu welchen die joge- 
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*) Mit dieſem Namen pflegten auch die unter den Preußen dienenden 
Sachſen von ihren Landslenten benannt zu werden. 
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nannten Injpirirten hingerijjen wurden, Liefert ung die Ge— 
ſchichte Frankfurt's ein auffallendes Beitpiel. Ein Sig dieſer 
Secte befand ſich in dem benachbarten Iſenburgiſchen Dorfe 
Heimbach, welches nahe bei dem nachher durch eine angeſiedelte 
Herrnhuter- Gemeinde berühmt geworbenen Mlarienborn lag. 
Zu den dortigen Inſpirirten gehörten um das Jahr 1725 " 
u. U. der frühere Sattler Joh. Friedr. Rod aus Göppingen 
in Württemberg und der Studiojus der Theologie Joh. Phil. 
Arnoldi aus Münfter im Ober-Eljaß, welcher Yettere in Frank— 
furt wohnte, daſelbſt als Brivatlehrer ſich ernährte und mit 
der Tochter eines Goldarbeiters verheirathet war. Der Eritere 
. fühlte ſich 1726 an einem September-Sonntag, unter ber 
Inſpirations-Wirkung der zu Heimbach gehaltenen Gebetsver— 
ſammlung, gedrungen, eine Strafprevigt über die ſündhafte 
Stadt Frankfurt zu halten. Ein anderer Inſpirirter ſchrieb 
jeine Worte nieder, und Rod hatte die Kühnheit, diefe Rebe, 
welche jener Stadt die Rache Gottes und den Untergang propbe- 
zeite, in das Rathhaus zu bringen und dem PVorfteher ver 
Stadtkanzlei mit der Erklärung zu überreichen, dies ſei ihm 
in Kr Verſammlung anbefohlen worden. 

Zur Charafterifirung der langen Rede Rock's genügt es, 
einen Auszug aus ihren Anfangsworten nebſt ihrem Schluffe 
mitzutbeilen. Site beginnt folgendermaßen: „Dieß tjt das Wort 
des Herren Herren an die Stadt Frankfurth am Main, durch 
den Seift der Weißagung bezeuget und ausgeiprochen durch ven 
Mund I. F. Rod den 15. September 1726. Das jaget ver 
Getreue und Wahrhafftige, der Ewige und Allmächtige: Sie 
fahren fort in ihren Sünden, Gräueln, Ungerechtigfeit, Schand 
und Laftern und laflen ihnen folches nicht wehren ................ 
Der unerfättliche Schlund der Hölle ift dir, du tolle8 und ver- 
führtes Volt, fo nahe, daß immer Seele un Seele hineinfahren, 
bis alles, jo wohl die Richter, Rathsleute, Bediente, al8 auch ſon— 
derlich die Priefter vom oberen bis zum unteren, vom Fleinen bie 
zum großen, von Bürger bis zum Geringſten, ja Knecht und 
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Magd und auch die Fleinen Kinder nach und nach verichlungen 
jind, dann fie find ein verfluchter ehebrecherijcher Huren-Zame, _ 
unter welchen Mord, Blutſchand, ftumme Sünden, Gräuel, 
gräuliche Hurereyen, Diebereyen, Tödten, Wiürgen und Um— 
bringen, Schlachten und Morven, Ungerechtigfeit und Verderben 
bey Hauffen im Schwang gebet........ Kommet meine Seit, 
jo will ich ihien zeigen in der Heimſuchung, daß ihr Predigt- 
ituhl, Kirch-, Beicht- und Abenpmahlgeben vor dem Herren 
verbannet ijt: dann jie find nicht worden eine Behaujung 
Gottes im Geift, darum haben fie auch feinen wahren und 
reinen Gottesdienſt, ihre Herken find Tempel und Wohnungen 
der Teuffel und aller Gräuel und Boßheiten, und obgleich auf 
ihrem Mund jcheinen gute Worte herfürzufließen, jo ijt ihr 
Grund doch eine Stand-Grube für dem Herren Herren, dem 
Herrſcher aller Yande........ Komme ich auf ihre Rath— 
häußer oder Zunfftjtuben, jo gebet Gräuel, Ungerechtigfeit, - 
Eünde, Schand und Laſter im Schwang häuffig. Es ijt fein 
wahres’ Liecht und Recht in ihrer Mitten; darum dichten jie 
nur, wie ein jeder fich jelber verjorge, bereiibere, mit lnge- 
vechtigfeit an Fich ziehe, das Schreyen der Armen und Eleflden 
für Ohren gehen lafje, die Augen vor dem Recht zubrüde, ihre - 
Gewiſſen zuftride, ſich vom Teuffel mit Ketten und Finſterniß 
immer mehr feßlen und binden laſſe.“ — Der Schluß lautet: 
„Darum muß ich es Furk machen und jagen: „O Stadt! Alt 
dein Thun gefället mir nicht; darum ſchicke dich fortzufahren 
das Maas voll zu machen; dann bin ic) gefchiet fortzuführen 
meine Gerichte, bis ſie außgeführet find.” 

Nach der Meberreihung diefer fanatiichen Schrift ließ 
man jowohl Rod als Arnoldi in Haft nehmen und verhören, 
nachher aber zur Stadt hinaus bringen unter der Verwarnung, 
daß fie, wenn fie fid) in derſelben wieder betreten ließen, nach- 
drücklich bejtraft werden würden. | 


10. 
Aberglanben auf kriminalrechtlicher Grundlage. 


Bekannt ijt die ſchöne Novelle, welche Clemens Brentano 
unter dem Titel „der brave Kasperl und das jchöne Annerl“ 
im Jahre 1817 veröffentlicht Hat. Im. derſelben wird erzählt, 
daß ein Kind, als es allein in der Stube eines Scharfrichterg 


war, plößlich ein Geräuſch in dem das Richtſchwert cuthal- 


tenden Schranfe vernommen babe, und dag der hinzukommende 
Scarfrichter darüber erichredend zur Prlegemutter des Kindes 
gejagt habe: das Schwert habe vor dent Kinde gewanft, dies 
zeige, daß vasjelbe nach vem Kinde verlange; wenn nun vem 
Letzteren das damit angezeigte Unglück nicht widerfahren jolle, 
jo müfje er ihm den Hals mit dem Schwerte rien. 

Diejer Ausipruch war fein Phantaſie-Gebilde des Dichters; 


‚er berubte vielmehr auf einem früher herrſchend geweienen 


Bolfsglauben, nach welchem ein Menſch, vem das Schidjal 
den Tod durch Henfershand: bejtimmt habe, vor dieſem Xooje 
nur dann bewahrt bleibe, wenn er die ihm zugedachte .Todes- 
jtrafe Icheinbar erleide. Einen Beleg für das einſtige Vor- 
handenjein eines jolchen Aberglaubens im Dolfe liefert cin 
Kriminalfall, welcher 1752 in Frankfurt vorgefommen ift. 
Ein erſt ſechszehn Jahre alter Menſch aus Butzbach in 
Hefien war von einem Frankfurter Perrüdenmacer in die 
Yehre genommen und jchon acht Wochen nachher als Dieb 
gefänglich eingezogen worden. Er hatte bereits in jeinem 
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Heimatorte mehrere Diebjtähle begangen, und war dafür von 
feinen Eltern jevesmal tüchtig vurchgeprügelt worden. Auch 
in Frankfurt Hatte er gleich anfangs geftohlen und dafür die 
‚Strafe erhalten, daß er drei Wochen lang im Armenhaufe 
Schläge empfing und Traß Elopfen mußte. Auf die Nachricht 
davon war jeine Mutter nach Frankfurt gefommen, und vieje 
glaubte ven eingewurzelten Hang des Sohnes zum Stehlen 
dadurch ausrotten zu fönnen, daß fie einer im Volke herr- 
ichenden Meinung gemäß verfuhr. Man hatte ihr gejagt, der 
Scharfrichter vermöge Leuten, welche das Stehlen nicht laſſen 
fönnten, dieſes Laſter dadurch zu vertreiben, daß er ihnen ein 
Stück Fleiſch ausjchneive und dieſes an ven Galgen befte. 
Ta e8 damals in Frankfurt feinen Ccharfrichter gab, jo ver- 
fügte die Frau jih mit dem ohne in den bei Darmitadt 
liegenden Ort Beflungen, in welchem ein Scharfrichter wohnte. 
Diejer war jedoch, als jie daſelbſt anfam, verreift, und num 
half fich die Frau damit, daß fie den Sohn an den Galgen 
führte umd unter vemjelben ihm vorjtellte, welches ſchreckliche 
Lebensende er haben werde, wenn er ſich nicht befiere. 
Die mütterliben Vorjtellungen halfen übrigens nichts, 
"Der junge Menſch hatte eine unüberwindliche Neigung zum 
Stehlen, und wurde jehr bald wieder als Dieb ertappt. Das 
Geſetz ſprach die Tovesitrafe aus, wenn jemand zum dritten 
Male des Diebjtahles überführt worden jei, und es ſtellte jich 
heraus, daß ver junge Menſch tim kurzen Yaufe jeines bis— 
berigen Lebens deren weit mehr begangen hatte. Dabei war 
auffallend, daß die Unterſuchung zwei Eigenjchaften feines 
Weſens ans Licht gebracht hatte, welche faum mit einander 
vereinbar jchienen. Er zeigte nämlich einerſeits ſowohl beint 
Begehen der Diebjtähle, al8 auc im Verhör einen raffinirten 
Sinn, und e8 ging andererjeitd aus feinen Handlungen Un— 
verftand und kindiſches Weſen hervor. Das Letztere hatte fich 
auf zwiefache Weije zu erkennen gegeben: er war bei jeinen 
Diebereien mit jo großer Unvorjichtigfeit zu Werke gegangen, 
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daß diefelben nothwendiger Weiſe entdeckt werden mußten, und 
die Verwendung, welde er von Geſtohlenen gemacht hatte, 
war die eines Kindes gewejen; denn er hatte nicht nur Koſt— 
barfeiten un einen Epottpreis verjchleudert, ſondern ſich auch 
mit dem geftohlenen Gelde Einlaßfarteı zu einem Puppeniptele, 
Spielſachen und andere ähnliche Dinge, z. B. Olas-Korallen, 
eine Nadelbüchſe, eine Fleine Kanone, ein Waldhorn, eine 
Geige, eine Flöte und einen Bierfrug gefauft. Unter viejen 
Umſtänden waren die Syndiker, welche dem Rathe gutachtliche 
Borichläge über die Beitrafung des Angeklagten zu wachen 
hatten, in einiger VBerlegenheit. Sie kamen zulegt dahin über: 
ein, daß derjelbe zwar nicht als ein Minorenner anzujehen 
jet, wohl aber als ein Finvijcher, umverjtändiger Junge, deſſen 
Verſtand noch nicht zur hinlänglichen Reife geviehen jet. Dieſer 
Anjicht entfprechend ftellten fie den dann vom Rathe ange 
nonmenen Antrag, daß verjelbe im Armenhauſe mehrere Male 
gezüichtigt, hierauf zehn Jahre lang im Gorrections- Haufe zu 
pafjender. Arbeit angehalten und nad) Verlauf diejer Zeit aus 
der Stadt und deren Gebiet verbannt werden jolle. — 

Eine andere Art von Aberglauben, welche auf Kriminal— 
itrafen berubte, ijt die Meinung von der Wirkung des joge- 
nannten Diebsdaumens (8 herrichte nämlich im Volke 
die Anficht, daß ein verborrter Finger von einem am Galgen 
hängenven Menſchen demjenigen, welcher ihn bejiße, Glück 
bringe. Man faßte deshalb mitunter einen folchen Finger als 
werthvollen Schaß in Gold und Silber ein. Beſonders herrichte 
die Meinung, daß, wenn mit vemjelben Pferdefohlen und ihre 
Krippen bejtrichen. würden, vie jungen Pferde beſſer gediehen, 
jowie daß, wenn man einen jolchen Finger oder, wie er be- 
nannt wurde, einen Diebsdaumen in das Bier während jeines 
Gährens werfe oder aud) 24 Stunden lang im Faſſe des aus— 
gegorenen Bieres aufbewahre und Tann unter Die Schwelle 
des Bierhauſes lege, jeder, welcher einmal won ſolchem Bier 
getrunfen habe, fich immer aufs neue zu dieſem hingezogen 
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fühle und, wenn er auch Meilen weit entfernt wohne, zum 
Genuſſe desjelben zurüdfehre. 

Zweimal (1707 und 1725) wurden in Frankfurt Bier- 
brauer in Striminalunterfuhung gezogen, weil fie in ihrem &e- 
werbe jich eines ‘Diebspaumens bedient hatten, und das eine 


Deal fand man auch bei einem durchreifenden Scharfrichter, wel- 


cher einen jolchen verfauft haben jollte, einen verborrten Men⸗ 
ihenfinger. Anderwärts fam auch vor, daß man die Kette oder 
den Strid, woran arme Sünder gehangen hatten, zu Wehr- 
gebenfen gegen Hieb und Stich, zu Sporen gegen jtätige Pferde 
und "dgl. m. verwendete, was z. B. in einer baierifchen Ver⸗ 
ordnung von 1611 erwähnt wird. 

Wenn man in Betreff des Aberglaubend, daß das Kiken 
eines Menſchen mit den Richtichwert venjelben gegen bie Hin- 
richtung, zu welcher er präbejtinirt ſei, jicher ſtellen könne, 
einen Grund in der Meinung finden fann, daß ein folcher Menich 
der wirklichen Strafe durch ſymboliſche Vornahme derſelben ent- 
zogen werde: jo ift dagegen bei der Meinung von der Wirfung des 
Diebsdaumens nicht recht zu erkennen, worauf diejelbe beruht 
habe. Sch weiß mir Dieje Art von Aberglauben nur daraus 
zu erklären, daß der unheimliche Eindruck, welchen das Ge— 
werbe des Scharfrichters macht, die IInehrenhaftigfeit desſelben 
und die Iſolirung, in welcher er zu leben pflegte, einerfeits ihn 
jelbjt veranlaßte, neben jeinem Gejchäfte fich durch Geheim— 
mittel einen Nebenverdienjt bei ungebilveten Leuten zu ver- 
ihaffen, und andererjeits bei diefen Leuten ein gewifjes Vertrauen 
in jeine Kunst, Uebel zu vertreiben, erwedte. Auch in Betreff 
der Schinder und der Schäfer, welche man wie den Scharf- 
richter zu den unehrlichen Leuten vechnete, waltete und waltet 
in vielen Gegenden noch die gleiche Vorſtellung; und dieſe Xeute 
verfäumten in der Negel nicht, viefelbe für fich auszubeuten. 
Wie weit jolche Menſchen dabei gingen, und wie leichtgläubig 
dag gemeine Volf mitunter war, mögen einige Angaben aus 
den Frankfurter Kriminalaften zeigen. 
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Im Jahre 1727 betrog ein Scharfrichter aus peter 
Namens Arbogajt, welcher in einem Dorfe bei Frankfurt lebte, 
mehrere Neute diefer Stadt durch das Verfaufen von jogenann- 
ten Heinzelmännchen oder Erdmännchen. Dieſe waren Kleine, 
mit einen jchwarzen Kopf verjehene Wachsfiguren, welche in 
eine zupetichirte Blechbüchſe auf ſolche Weiſe geſteckt waren, 
daß man beim Oeffnen der Yebteren nur ihren Kopf ſehen 
fonnte. Arbogaft machte die Abnehmer weiß, daß ein jolches 
Männchen alle Tage einen Thaler oder Dufaten in die Büchſe 
bringe. Drei Jahre jpäter verfaufte ein Mann eine Tolche 
Büchſe einem nach Frankfurt gefommenen pfälziſchen Bauer für 
fünfzehn Gulden, erklärte aber dabei, daß der Letztere, um das 
Heinzelmännchen in Thätigfeit zu jegen, die Büchje fieben Tage 
im Keller unberührt jtehen laſſe, eine Schüſſel mit Waſſer dabei 
ftellen und diefelbe jeden Tag aufs neue füllen müfje, jowie daß 
er die Büchſe erjt in jeiner Heimat öffnen und, jo lange er auf 
dem Frankfurter Gebiet jich befinde, feinem Menſchen etwas von 
der Sache mittheilen dürfe. Arbogajt trieb jeinen Betrug jogar 
noch viel weiter. Als nämlich eine arme Frau in Srankfurt, 
welcher er ein Heinzelmännchen verfauft hatte, ſich bejchwerte, 
daß dasſelbe gar Fein Geld bringe, ſagte er ihr, jie ſei och zu 
fromm und müffe jich deshalb fürmlich dem Teufel verjchreiben. 
Die einfältige Frau ıhat dies auch, und als die Sache zur gericht- 
lichen Unterjuhung fam, fand man bet ihr zwei mit ihrem Blut 
beichriebene Zettel, Der eine verjelben lautete: „Ich unter- 
jchreibe mit (?) dem Zeuffel mein Yeib undt Seel drei Jahr. 
Anna Maria Siegfriedin.” In dem anderen verichrieh fie dem 
Teufel für zwei Gulden, welche er ihr täglich zu verichaffen Habe, 
nicht blos Leib und Seele, jondern auch ihre vier Kinder. 
Vebrigens verkaufte derſelbe Scharfrichter auch Diebsfinger, 
Stüde non Schädeln armer Sünder und die Stride, welche 
zum Henfen gevient hatten, als wunderthätige Gegenſtände. — 

Bet demjelben Scharfrichter fand man, als er in Haft 
genommen wurde, auch Stüde Papier, auf welche ein joge- 
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nannter Diebsſegen gefchrieben war. Dieſes Wort bedeutete 
nicht etwa einen Segen, welchen ein ‚Dieb ertheilt hat, ſondern 
vielmehr einen Spruch, durch welchen man das Seine gegen 
Diebjtahl Ihügen zu können glaubte. . Sprüche diejer Art wur? 
den von Leuten, welche auf den Aberglauben Tpecnlirten, ver- 
fauft. Ein ſolcher Diebsjegen fand fi 1774 unter den Pa- 
pieren eines Schaßgräbers in Frankfurt, welcher als Betrüger 
verhaftet worden war. Er lautete: 

„Diebsſegen. Da unjere liebe Frau im Kindbett war, da 
pflegten ihr. die Heilige- Engel. Da iprad St. Daniel: Viebe 
Frau, da fommen die Diebe her, die wollen dir dein Liebes 
Kind ſtehlen. Da jprac die Tiebe Frau: Bind', St. Peter, 
bind’, bind', St. Peter, bind’, bind’, St. Peter, bind’! Bind' 
mit Gottes Händen, mit Gottes Gewalt und mit dem Schlüf 
jel des Himmels und der hriftlichen Kirchen! Bind' alle Diebe, 
die mir mein Gut wollen jtehlen oder Schaden thun, daß fie 
müfjen vierundzwanzig Stunden gejegnet fein und nicht von 
ver Stelle gehen, fie jeten jung oder alt, flein oder groß, 
daß jie müſſen jtehen wie der Stod und jehen wie die Böcke 
und nicht von dannen geben, fie zählen dann alle Sternlein, 
die am Firmament des Himmels jein, und alle Yaublein und 
Gräslein, die an den Bäumen und auf Erden jein, ja alle 
Sandförnlein; jo jie das nicht können, jo jollen fie und müſſen 
jie jtehen wie die Stöde und nicht von dannen geben, bie 
daß ich fie mit meinen leiblichen Augen jede und mit meiner 
flejblihen Zunge Urlaub gebe. Das zähle ich ihnen zur 
Buß, fie jollen haben den Himmel zum Hut, die Erben zur 
Buß. Das helfe mir der Himmel von oben und der heilige 
Dligajt, der aller Dieb und Diebin Meeifter ift! Das hel- 
fen mir die Spangen, daran Himmel und Erde thun bangen! 
Im Namen Gottes des Vaters, Gottes des Sohnes und Gottes 
des heiligen Geijtes! Amen! — | 

„Wann du einem Dieb willjt Urlaub geben, }o jage: Du 
Dieb, gehe hin in Gottes Namen und thue es nicht mehr! Amen!" 


11. 


Das Walten des Königslientenants Grafen Thorane 
in Frankfurt a. M. 


Die nachfolgende Erzählung bietet ein zwiefaches Intereſſe 
dar. Sie zeigt uns in klarem Lichte den Charakter des Grafen 
Thorane, welcher bekanntlich 1759 auf längere Zeit im Goethe'⸗ 
ſchen Hauſe einquartiert worden war und dadurch in Deutſchland 
eine bleibende Berühmtheit erlangt hat. Sie zeigt uns aber 
zugleich auch, von welchen Anſichten und Grundſätzen damals 
die Franzoſen als Alliirte des deutſchen Kaiſers geleitet 
wurden, und was ſie in Folge davon ſich gegen unſere Nation 
erlaubten. 

Am 11. Mai 1760, einem Sonntag, erſchienen im Laden 
des Frankfurter Buchhändlers Franz VBarrentrapp*) drei Ober- 
Dffictere .ves franzöfiichen Corps, welches ſeit Januar 1759 in 
Trankfurt lag. Der vornehmite von ihnen war ein Graf de 
la Luzerne, Oberft im Regiment der Grenadiers de France 
und Neffe des das ganze Corps commandirenden Herzogs von 
Broglio. Derjelbe wünſchte ein bejtimmtes Buch zu Faufen; 


*) Es ift derfelde Dann, von melchem bereits oben S. 72 bie 
Rede geweſen war. 
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der allein anweſende Franz Varrentrapp erklärte ihm jedoch, 
daß er zwar mit demſelben dienen zu können glaube, aber in 
Abweſenheit ſeiner Comptoiriſten es ſofort nicht zu finden 
wiſſe, daß er daher den Herrn bitte, ji am nächſten Tage 
mieder zu ihm zu bemühen. Auf diefe Erklärung gab ver 
Oberſt Icherzend die Antwort, Herr Varrentrapp ſei wohl zu 
fromm, um an einem Sonntag etwas zu verfaufen. Hierauf 
verjeßte der Yebtere: er könne nicht bergen, daß, da er Die 
ganze Woche hindurch zu jedermanns Dienjten ftehe, er ven 
Sonntag gern in Ruhe zubringe, nichtsdeſtoweniger würde er, 
wenn er nur wüßte, wo das Buch jtehe, dasjelbe gern holen 
und dem Herrn verlaufen. Hierauf entfernten jich die drei 
Officiere. Am folgenden Tage erichienen jie gegen Abend wieder, 
und es wurde ihnen das gewünfchte Buch, deſſen Preis 2 fl. 
15 fr. betrug, vorgelegt. Der Graf de la Luzerne faufte das— 
jelbe und leiftete jofort baare Zahlung dafür. Nun bat VBarren- 
trapp ven Hertn, das Buch durch jeinen Bedienten abholen 
laſſen zu wollen, weil fein eigener Ausläufer wegen überhäufter 
Geſchäfte nicht im Stande fei, dasjelbe in Die weit ent- 
fernte Wohnung des Grafen, das Gajthaus zum Stern, zu 
bringen. Er erhielt auf dieſes Erjuchen die Antwort: dem 
Herrn Barrentrayp werde e8 in dem Schlafrod, den er anhabe, 
leicht jein zu tanzen, er möge daher nur jelbjt das Buch über- - 
bringen und dabei jih mit den Mädchen, welche im Stern 
ſeien, divertiren. 

Hierüber erbittert antwortete Barrentrapp: es jet nichts 
weniger als jchieklich, jich gegen einen honnetten Mann auf 
jolche Weije zu benehmen, vergleichen Befehle möge dev Herr 
Graf feinen Tomejtiquen ertheilen, übrigens jei e8 ihm jelbit 
ganz gleichgültig, ob ev ein Buch für 2 fl. 15 fr. verfaufe 
oder nicht. Diefe Worte verjegten ven Grafen in ven höchjten 
Zorn. „Wie? — vief er aus — „unterjteht ihr euch, mir 
jolche injolente Reden zu halten, mir, der ich einen Stod in 
der Hand habe?” Zugleich ſprang er von dem Kanapee, auf 
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welchem er ſaß, auf, und ſtieß mit ſeinem dicken Stock nach 
dem Angeſichte Varrentrapp's. Dieſer wendete jedoch den ihm 
zugedachten Stoß ab, und rief dem Angreifenden zu: „Wie? 
Sie wollen mich in meinem eigenen Hauſe aufs Aeußerſte 
inſultiren und mir den Stock anbieten!" Sogleich trat dann 
einer der anderen Officiere zwijchen Beide, und gab. jih Mühe, 
den Grafen, welcher noch oft nach Varrentrapp zu jchlagen 
juchte, von Thätlichkeiten abzuhalten, wobei die ihrem Bruder 
zu Hülfe eilende Schwejter des Yetteren zu Boden gejtogen 
wurde. Endlich gelang es, ven wüthenden Grafen aus dem 
Laden hinauszudrängen. Während dies gejchah, rief VBarren- 
trapp einem feiner Commis zu, er jolle mit einem Stocke 
berbeilommen, um jeinen Herrn nöthigenfall® zu bejchügen. 
Zugleich konnte er ſich nicht enthalten, die Worte auszujprechen, 
daß der Graf ein infolenter und impertinenter Menjch jet, über 
deſſen unverantwortliche Gewaltthätigfeit man beim Marſchall 
Broglio Beichwerde führen werde, worauf viner Der zwei 
anderen DOfficiere ihm erwiderte, hierbei werde er wenig ge- 
winnen, da derjenige, mit welchem er es zu thun habe, des 
Morſchalis Neffe ſei. 

Noch ehe der beſchriebene Vorfall ſich ereignete, waren 
im Laden zwei Officiere eines anderen Regiments, ihrem Rang 
und Dienſte nach Barone und Capitäne, erſchienen, welche die 
ganze Sache mit angeſehen hatten und nach Entfernung der 
anderen noch einige Zeit zurückblieben. Sie ſprachen ihre 
Misbilligung deſſen aus, was der Graf de la Luzerne gethan 
hatte, und gaben auf Barrentrapp 8 Srfuchen ihre Namen 
Ichriftlich ab, wobei fie den Letzteren nur erjuchten, die erlittene 
Kränkung nicht zu. fchwer zu nehmen, jondern der Jugend bed 
Grafen etwas zu gut zu halten. 

Am anderen Morgen war Barrentrapp gerade im Begriff 
auszugehen, um beim Marſchall Broglio Beichwerde zu führen 
und zugleich die beiden Bürgermeifter um Schuß anzugehen, 
als er von Königslieutenant Thorane folgendes Billet erhielt: 
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„Ich Bitte den Herrn Varrentrapp, Buchhändler von dieſer 
Stadt, jogleich nach Empfang dieſes BilletS zu mir zu fommen.” 
Barrentrapp leijtete diefer Aufforderung jofort Folge. Im 
Goethe'ſchen Haufe angelommen, wie8 man ihn in ein Neben⸗ 
zimmer. In dieſem erfchien alsbald Thorane und forderte ihn 
auf, dasjenige, was ſich Tags vorher zugetragen habe, zu er- 
zählen. Dies geichah, und nun jagte Thorane: er jet bereits 
von anderer Ceite ber über den Vorfall in Kenntniß geſetzt 
worben und habe aus tem ihm Mitgetheilten erfannt, daß 
Barrentrapp dadurch, daß er einen Stock babe herbeibringen 
laſſen, ſowie durch Die gegen den Grafen gebrauchten Ausdrücke 
infolent und impertinent fich jchiwer vergangen habe; der Graf 
jet nämlid) von jehr hoher Geburt und von einem Stande, 
welcher von demjenigen Varrentrapp's ſehr weit entfernt wäre; 
er (Thorane) könne zwar nicht in Abrede jtellen, daß der Graf 
eine Etourderie begangen habe, troß derjelben aber wäre e8 dem 
Varrentrapp nicht zugefommen, ſich gegen jenen Herrn zur 
Wehre zu jegen und ihm mit jo anzüglichen Worten zu ant- 
worten; Barrentrapp hätte vielmehr Alles über ſich ergeben 
lafjen und dann bet ihm (Thorane) Klage führen jollen, in 
welchen Kalle ihm Satisfaction verjchafft worden fein würbe; 
nachdem er dagegen ficb wider den Grafen de la Yuzerne in 
jo gröbliher Weiſe vergejien babe, ſtehe e8 dahin, ob er des— 
halb nicht nad) Frankreich werde gebracht werden. Auf viele 
Erklärung erwiderte Varrentrapp: er jet in jeinem eigenen 
Haufe auf unverantwortliche Weile vergewaltigt worden, und 
babe den tod Ieviglich zur Abwehr und Vertheidigung her- 
beibringen lajjen; das ihm Widerfahrene aber habe er mit 
feinen anderen Ausdrücken als den von ihm gebrauchten be- 
zeichnen fünnen, auch jet er gelonnen, noch diefen Morgen 
beim Herzog Broglio deshalb ſich zu beſchweren. 

Thorane fuhr hierauf weiter fort: e8 würde der Ehre 
Varrentrapp's gar feinen Abbruch getban haben, wenn er das 
gefaufte Buch dem Grafen in eigener Perſon überbracht hätte, 
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ohne ſich über die von Letzterem gemachte Plaiſanterie aufzu- 
halten; e8 komme überhaupt feinem Bürger zu, fib im Min- 
deften gegen einen Officier zu widerlegen; jeder Bürger habe 
vielmehr unter allen Umständen den Officieren Reſpect zu er- 
weilen und, fall® er durch einen berjelben beleidigt zu jein 
glaube, jich an deſſen Vorgeſetzten zu wenden; jet aber jtehe 
die Sache fo, daß er (Thorane) dem Marſchall jogleich über 
den Vorfall Bericht abjtatten müſſe; er würde dem Varrentrapp 
gern einftweilen ein Zimmer anweiſen, e8 ſei aber gerade jet 
feines im Haufe frei; derſelbe möge ſich daher in Begleitung 
des Majors von Goldſchmidt auf die Hauptiwache begeben, um 
im Zimmer der wachthabenden Offictere oder in dem für das 
Kriegsverhör beftimmten Zimmer fo lange zu verweilen, bie 
etwa um 1 Uhr die Berichterjtattungen beim Marſchall beendigt 
jeien. Varrentrapp entgegnete: er als der Mishanvelte jet 
Willens gewejen, feine Beſchwerde ſelbſt beim Marſchall vor- 
zubringen; da dies richt zugegeben werde, jo könne er ja ebenjo 
gut in feinem Haufe das Weitere abwarten, wo er ohnehin für 
ven ganzen Tag Geichäfte zu beiorgen habe. Davon wollte 
jevoh Thorane nichts wiſſen. VBarrentrapp erbot fich deshalb, 
in Begleitung jenes Officters zu dem einen ver beiden Bürger- 
meijter als Repräjentanten feiner Obrigfeit zu geben, welcher 
obnfehlbar für feine Perjon gut ftehen werde, zumal da er 
al8 angejejlener Mann nicht daran venfen könne, fich durch 
Entfernen aus der Stadt dem Weiteren zu entziehen. 

Auch dies wurde von Thorane zurückgewieſen, und zwar 
mit der Drohung, daß Varrentrapp durch vier Grenadiere 
werde auf die Hauptwache gebracht werden, wenn er nicht augen- 
blicklich ſich mit einem Dfficier dahin begebe. Dei diefer Drohung 
fonnte Barrentrapp fich nicht entbrechen zu erflären, es jei ihm 
ganz unbefannt, daß Se. Majeftät der König von Frankreich dem 
Grafen Thorane eine unumſchränkte Gewalt über die Frank- 
furter Bürgerjchaft ertheilt Habe; worauf Thorane antivortete, 
in Bezug hierauf werde er fich zu verantworten wiſſen, jeden- 
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falls werde Varrentrapp augenblicklich auf die Hauptwache 
gehen oder durch Grenadiere dahin gebracht werden. Nun 
fügte der Letztere ſich mit der Erklärung, daß er der ſtärkeren 
Macht weichen müſſe. 

Auf der Hauptwache brachte er viele Stunden in einer 
Stube zu, ohne die auf Ein Uhr zugeſagte Entſcheidung zu 
erhalten; ein vorübergehender Freund aber theilte ihm gegen 
Abend mit, der ältere Bürgermeiſter habe bereits zum Behufe 
ſeiner Freilaſſung Schritte gethan. Um halb ſieben Uhr 
Abends wurde ihm ſein Degen abgenommen, und der wacht⸗ 
habende Officer wollte ihn auch in ein Gefängniß einjperren 
laſſen; das Lestere wurde jedoch durch mehrere Officiere des 
Aweibrüdener Regiments abgewendet, indem dieſelben vorjtellten, 
Barrentrapp jei von dem ihn begleitenden Major nicht als 
ein Arreftant, deſſen Entweichung zu bejorgen wäre, überbracht 
worden und überdies ein angejejlener, Allen wohl befannter 
Mann. E8 wurde ihm bierauf gejtattet, heimzugehen. 

Am nächſten Tage ſchickte Thorane folgendes Schreiben 
an den Frankfurter Magiſtrat: „Ich habe. die Ehre, die Herrn 
des Raths zu benachrichtigen, daß der Herr Graf de la Luzerne, 
Obriſter unter dem Regiment der Grenadiers de Trance, Ur- 
jache Hat, jich über den Hrn. Varrentrapp, Buchhändler in 
diefer Stadt, zu “beichweren, welcher zu denen injolentejten 
Reben jogar Drohungen und noch etwas mehr al8 Drohungen 
gegen dieſen Officer hinzugefügt. Der einige Beweggrund 
oder Beichwerde dazu tft, nach dem eigenen Geſtändniß des 
Hrn. VBarrentrapps, ehe die Sache weiter gekommen, varinnen 
beitandten, daß Er gedachtem Buchhändler zugemuthet, Ihm 
ein Buch zu überbringen. Ich kann die Herrn des Raths 
verfihern, daß einig und allein über dieje bloſſe Anfinnung 
die Zärtlichkeit des gedachten Buchhändlers ſich beleiviget ge- 
funden, und daß Er Impertinenzien ausgeftoßen. Sch habe 
8 jo befunden, und zwar namentlich durch das Zeugniß des, 
Hrn. Grafen von Lannoy und des Hrn. Marquis de Berenger 

g* 
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beeder Obrijten, jo bey der dispute zugegen gewejen und jich 
über das Betragen des VBarrentrapps*). Ich habe Ihn hohlen 
lajfen, um die Wahrheit von Ihm zu vernehmen, und. ich 
fann nicht umhin aus jeinem eigenen Zeugniß zu erkennen, 
daß Er ſehr gröblich gegen einen Mann gefehlt, dem Er wenig. 
ftens egards ſchuldig iſt. Ich Habe Ihn nicht jelbft bejtraffen 
wollen, ich bitte aber die Herrn des Raths jelbften über feine 
Beitraffung zu erkennen. Er würde rechtichaffen gezüchtigt 
werben, wein e8 nach Verdienſt gejchehen jollte, und es tit 
jehr wejentlich, ihn wegen jeines Auffahrens und Unverjchämt- 
beit zu corrigiren. Es haben ſich jchon viel Yeute darüber 
bejchwehrt. Die Herrn des Raths hat es Mühe gekoſtet, Ihn 
zu bändigen, und ich habe auch ſchon durch feine Unbiegſamkeit 
und injolentes Gemüth Verdruß gehabt. Ich bitte die Herrn, 
ihm wenigſtens eine Gelditrafe von 100 fl. zum Beſten ver 
Armen zu Erjegung feines Unrechts anzufegen. Sch habe ihn 
nicht wollen in Arrejt bringen lajjen, aus menagement, 
ohnerachtet Er feines verdient. Ich habe ihn nur gebeten, jich 
mit einem Officter Major des Plabes in das Audient- Zimmer 
zu begeben und fo lang da zu bleiben, bis daß die Herrn des 
Raths in Betreff jeiner Befehle geftellt. Frankfurt den 13. 
Mai 1760. Thorane.” 

In Folge dieſes Schreibens beichloß der Rath, Varren⸗ 
trapp zum Verhör in die Audienz des älteren Bürgermeifters 
vorbejcheiden zu laſſen. Diejes Verhör fand am 16. Mai 
Vormittags Statt. Varrentrapp übergab in demjelben, anftatt 
fih mündlich auszujprechen, ein fchriftliches "Promemoria, in 
welchem er Alles, was vorgefaller war, jo, wie wir e8 oben 
angegeben haben, varlegte, und zwar mit dem Zuſatz, daß 
er erbötig ſei, feinen Bericht eivlich zu erhärten. Das Prome- 
moria jchlog mit den Worten: der Rath werde aus demſelben 
ih Hoffentlich überzeugen, wie unſchuldig, wie gröblich und 


*) Hier fehlen ein oder zwei Worte. 
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wie unverantwortlid er in jeiner eigenen Behaujung mishandelt 
und vergewaltigt worden ſei; ja jogar einer Yebensgefahr würde 
er ausgeſetzt gewejen jein, wenn die beiden oben erwähnten 
Officiere nicht durch den ihm gewährten Schuß dieſes Unglüd 
abgewendet hätten; der Rath werde aber aus dem vorgelegten 
Derichte abnehmen, wie höchſt Ichimpflih das Thorane'ſche 
Verfahren ihm (VBarrentrapp) vorlommen, und welch ſchädliche 
Volgen daraus entjtehen müßten, obgleich nicht nur gemäß 
der mit dem franzöſiſchen Commando abgejchloffenen Convention 
den KRönigslieutenant feine Gewalt und Jurisdiction über vie 
Bürgerſchaft zuftehe, jondern auch alle Rechte mit fich brächten, 
daß der Kläger jchuldig jet, ven Beklagten vor deſſen orvent- 
lichem Richter zu belangen; er (Barrentrapp) erſuche daher 
ganz gehorſamſt den Rath, ſich jeiner nachdrücklich anzunehmen, 
gehörigen Orts die nöthige Vorftellung zu machen und ihm 
nicht blos zu einer hinlänglichen Genngthuung zu verhelfen, 
jondern aud) zu genügender Sicherheit vor allen unanftändigen 
Begegnungen in und außer jeinem Haute. 

Der Rath war in einiger Verlegenbeit über das, was zu 
tun je. Er verwies die Sache zur Begutachtung an jeine 
fünf Syndiker. Bon dieſen erflärte einer, Lucius, er trage 
Bedenken, in diejer Sache ein Gutachten abzugeben ; die anderen 
pier “dagegen jtatteten folgenden jchriftlichen Vortrag ab: fie 
ichenkten dem Inhalte des von Varrentrapp eingereichten Pro- 
memoria's völligen Glauben, weil diejer ihn eidlich zu beftärken 
erbötig jei, und weil er jich auf zwei vornehme Dfficiere als 
Augenzeugen berufe; allein wenn auch Barrentrapp durch Worte 
und Thätlichkeiten zuerjt beleidigt worden jei, jo babe er fich 
doch von jeinem gerechten Zorn zu weit treiben lafjen, indem 
er zu jeiner Vertheibigung feinen Commid mit einem Stod 
berbeigerufen und den Grafen de la Luzerne infolent und 
impertinent genannt habe, anjtatt fich gegen einen jo vor- 
nehmen Herrn mit aller möglichen Beicheidenheit zu benehmen 
und zur Verhütung von Mishandlung ſich in ein anderes 
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Zimmer zu vetiriren; anbererjeitö jei Thoranes Behauptung, 
daß ein Bürger fich gegen Gewaltthätigfeiten föniglicher Officiere 
nicht zur Wehr jeken dürfe, in feinem Nechte gegründet, two- 
bei freilich in der gegenwärtigen bevenflichen Zeit ſich an einem 
jo delicaten Punkte nicht viel rütteln lafje; unter diefen Um— 
jtänden bleibe nichts Anderes übrig, als dem Varrentrapp 
zwar dafür, daß er die einem hochgeborenen und hochſtehenden 
Dfficter ſchuldige Ehrerbietung aus ven Augen gejett babe, 
einen fcharfen Verweis zu ertheilen und ihn zu künftiger größerer 
Beſcheidenheit ernjtlich zu ermahnen, von einer gegen ihn aus- 
zufprechenven Geldſtrafe aber abzujtehen; dies jolle man in 
einem Promemoria dem Herrn von Thorane in glimpflichen 
Worten eröffnen, und zwar mit dem Anfügen, die verlangte 
Geldſtrafe jei in der Vorausfegung nicht verhängt: worken, 
daß die beiden beim Borfall gegenwärtig gewejenen Dfficiere 
die Barrentrapp’iche Erzählung nöthigenfalls bejtätigen würden ; 
endlich jei aber in dem Promemoria noch hinzuzufügen, daß 
man den Herrn v. Thorane angelegentlichjt erjucht haben 
wolle, über hiefige Bürger und Cchutangehörige, welche ver- 
Hagt würden, nicht mehr Perjonal-Arreft zu verhängen, ſondern 
die Kläger an die ſtädtiſche Obrigkeit, welche ſtets prompte 
Yuftiz üben werde, zu verweilen und jo dasjenige gütigjt zu 
beobachten, was die mit dem Prinzen von Soubife vereinbarte 
Convention deutlich ausipreche. 

Der Rath beichloß, nach diefem Gutachten zu verfahren, 
und gab den Auftrag, ein demſelben entiprechendes Promemoria 
an Thorane abzufafjen. Jedoch jchien den älteren Herren des 
Rathes die zulett ausgefprochene und mit der Hinweifung auf 
die abgejchloffene Convention vebundene Protejtation allzu be- 
denflih; fie bewirften deshalb, daß gleich nachher der DBe- 
ſchluß gefaßt wurde, die Meberjendung eines Promemoria's zu 
unterlaffen. 


12. 
Goethe's Lehrer, der Rector Albrecht. 


Goethe erhielt al8 Knabe (um die Zeit von 1762) zum 
Xehrer der hebräiſchen Sprache den damaligen Rector des Franf- 
furter Gymnaſiums, Johann Georg Albrecht. Der Dichter 
hat in jeiner Autobiographie diefen Mann mit einigen Worten 
gejchilvert und vdemjelben dadurch beim gebildeten beutjchen 
Publitum eine Art von Bedeutung verichafft. Es wird deshalb 
gerechtfertigt erjcheinen, wenn ich dasjenige, was Goethe über 
Albrecht ausgejprochen hat, durch einige Beifpiele und Zuſätze 
belege und eriveitere. 

Albrecht war ein geborener Frankfurter, und batte, als 
Goethe jein Schüler war, ein Alter von höchſtens neunundjechzig 
Jahren; er war 1694 geboren. In Betreff des Letzteren Ipricht 
zwar Goethe von dem über-fiebenzigjährigen Geficht feines 
Lehrers, allein dieſer ſelbſt nennt fich erjt in einem Schul- 
. Programm von 1764 einen fast fiebenzigjährigen Mann. 
Albrecht war 1728 anderthalb Fahre lang Dorfpfarrer gemejen, 
in diejem Jahre aber Conrector, ſowie 1748 Rector am Gymna⸗ 
jium feiner VBaterftadt geworden. Bei der Bekleidung der beiden 
legteren Aemter pflegte er noch Privatunterricht gegen Be- 
zahlung zu ertbeilen. Er ftarb im Mai 1770, nachdem ev 
am 29. Mai 1766 in den Ruheſtand verjeßt worden war. 
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Noch ift jein 1768 abgefaßtes Teftament vorhanden, welches 
übrigens durch einen Notar in ver gewöhnlichen Form abge 
faßt worden war. Dasjelbe jett Albrecht’s Gattin zur alleinigen 
Erbin ein, ftellt derſelben anheim, was fie bei ihrem Tode 
den Anverwandten des Gatten zufliegen laffen wolle, und 
enthält nur ein einziges Legat, nämlich dreißig Gulden für 
das von Albrecht's Freund und Arzt Sendenberg geitiftete 
Bürger-Spital. 

Albrecht war mit Goethe's Vater befreundet, und auch 
bie Gattinnen Beider unterhielten einen gejelligen Verkehr mit 
einander, Der Rath Goethe wechielte jogar, wie Sendenberg 
- in feinem Tagebuch berichtet, lateiniſch geſchriebene Briefe mit 
Albrecht. Auch ver junge Goethe Fam, abgejeben von dem 
erwähnten vorübergehenden Sprachunterricht, öfters mit dem 
Letzteren zuſammen. Albrecht fand, was der Dichter jelbft 
erwähnt, ſchon in deſſen früheren Jahren Behagen an ihm. 
Er ließ fich befanntlic, dadurch einſt hinreißen, den jeiner Schule 
gar nicht angebörenven Knaben, als verjelbe der öffentlichen 
Preisvertheilung beiwohnte, ebenfall® aufzurufen und mit einer 
jener jilbernen Schaumünzen zu beſchenken, welche al8 Prämien 
ausgetheilt zu werben pflegten. Uebrigens war dies für das 
Publikum jener Zeit nicht in dem Grade auffallend, als es 
uns ericheint, weil damals die Schul-Prämien wegen ihrer 
Menge nicht ihre heutige Beveutung hatten: zu Albrecht’8 Zeit 
nämlich pflegten in den fieben oder acht Klaſſen des Frankfurter 
Gymnaſiums zufammen jedesmal zwifchen 140—150 Prämien 
vertheilt zu werden, oder mit anderen Worten die Zahl ver 
Prämien betrug etwa zwei Drittel der geſammten Schülerzahl 
des Gymnaſiums. 

Seinem Aeußeren nach wird Albrecht von Goethe als 
eine Art von Aeſopiſcher Geftalt gefchilvert, nämlich als ein 
feiner, nicht dider, aber breiter Mann, welcher unförmlic 
war ohne verwachfen zu jein und ein zu jarkaftiichem Lächeln 
verzogenes Geficht hatte, deſſen Augen jedoch dabei immer 
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groß blieben und, obgleich voth, ſtets leuchtend und geiftreich 
waren. Auf die Art und den Eindrud feiner Äußeren Er- 
ſcheinung legte Albrecht jelbit geringen Werth. Im Jahre 
1763 3. B. wird im Berichte über eine Schul-Bifitation in 
Betreff jeiner und des Conrectors Purmann die Ausjtellung 
gemacht, daß Beide ihren Unterricht mitunter im Hauskleide 
ertbeilten, und fie erhielten dafür einen Verweis. Auch dies wird 
weniger befremden, wenn man erfährt, daß, nach einem Berichte 
pon Albrecht jelbit, noch als er ſelbſt Schüler war, einer der Lehrer 
feines Gymnaſiums neben jeinem Yehrerberufe einen Yett- und 
Käſehandel trieb: worüber Albrecht fich äußert, eine jolche unan- 
ftändige Handtierung jet entweber aus der. nieverträchtigen 
Gewinnjucht oder dem unzureichenden Gehalte jenes Mannes 
zu erklären. Sonſt hebt Goethe von den äußerlichen Eigeri- 
thümlichkeiten Albrecht 8 noch hervor, daß derſelbe alle jeine 
Schulreven nicht frei gehalten, jondern abgelejen habe, jowie 
dag jein Vortrag unangenehm, unverjtändlih und manchmal 
durch Hujten, öfters aber auch durch cin hohles, bauchichütterndes 
Lachen unterbrochen gewejen jet, mit welch Yegterem er die 
beißenten Stellen anzufündigen und zu begleiten gepflegt habe, 
Endlic, gehörte zu Albrecht's äußeren Gewohnheiten auch noch 
die Trinkſucht, der er gegen das Ende ſeines Lebens fich hingab. 
Nach der Berficherung ſeines Arztes Sendenberg jaß er Abends 
gern mit mehreren den Wein gleichfalls Tiebenden Herren des 
geijtlichen Standes zujammen, um dem Bachus zu Huldigen. 

Schon in den wenigen Blättern, welche Goethe der Dar- 
jtellung diejes Mannes gewidmet hat, ericheint Albrecht einerfeits 
als einer jener umzufrievenen Hhpochonder und mürrifchen 
Pedanten, die jich gerade im Lehrerſtande nicht jelten finden, 
andererjeitd aber als ein nicht blos jehr gelehrter, ſondern 
anch mit Geiſt, Wi und jatyriichem Talente begabter und 
wirklich gebildeter Mann. Ebenſo jehilvert ihn auch jein Nach- 
folger im Rectorat, Purmann. Diejer jagt in einem amtlichen 
Berichte von 1771: „Albrecht war ein Mann von einer weit- 
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läufigen Beleſenheit, von einer jchönen Gelehrſamkeit, von 
einer großen Sprachfunde, von vielen Wit; aber für ven 
Umgang und die Welt war er nicht geichaffen*),. Seine Ver— 
dienste waren bloß gelehrte Berdienjte und erjtredten fich nicht 
über die Studierſtube. So fleißig er im Yejen und Sammeln 
war, jo träg war er, wenn er eine Handlung unternehmen 
jollte, die mit der Gelehrſamkeit in feiner Verbindung ſtunde. 
Er veriagte jeinem Körper die Bewegung und jich den Umgang, 
nur um zu ftudieren, und alle Reize ver Welt und alle Schönheiten 
des erwachenden Jahrs und alles Vergnügen einer anmuthigen 
Geſellſchaft waren ihm nichts gegen eine jchöne Stelle, die er im 
Cicero oder im Terenz gefunden bat, und ein bonmot — ad) ein 
bonmot — darüber hätte er jein ganzes Salarium vergeflen.‘ 

Diejer wunderliche alte Kauz, wie Director Mommſen ihn 
genannt bat, yaßte zu vem ehemaligen Kloſtergebäude, in 
welchem jeine Schule und jeine Wohnung fich befanden, zu 
jenen von Goethe gejchilverten langen düſteren Gängen, zu 
jenen in Bifiten- Zimmer verwandelten Kapellen, zu jenen 
unterbrochenen Treppen und Winkeln, in welchen er eine lange 
Reihe von Jahren zubrachte. Dean muß jedoch, um die äußeren 
Einflüffe auf ihn ganz zu Fennen, auch noch das Schulwejen 
und Xebrerleben jeiner Zeit ind Auge faljen. Die Disciplin 
war in Albrecht's Schule nicht weit her, und wenn man be- 
denkt, daß noch 1758 die Schulbehörve den Exemten (Selectanern) 
und Primanern das Recht in Degen zu ericheinen gewährt 
haben wollte, jo ijt viele ihnen zugejtandene Auszeichnung 
eine für ung jchiver begreifliche Sache; Albrecht jelbjt remonjtrirte 
dawider mit den Worten: „Wir können mit ihnen faum zu- 
recht fommen, si inermes sunt; quid fiet, si gladiis armati 
nobiscum versantur?” Manche Eltern trugen jogar Bebenfen, 





*) Sendenberg jagt: Albrecht habe feine Gefellichaften befucht, weil 
er feine freie Zeit den Studien gewidmet und gefagt babe, er wolle nicht 
dummes Zeug (stolida) hören und ſprechen. 
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ihre Söhne einer öffentlichen Schule anzuvertrauen, weil fie 
meinten, diejelben würden in ihnen zu Meuthwillen und Bös- 
artigfeit verleitet. 

Einige Beifpiele mögen ven Zuſtand ver Disciplin in 
Albrecht's Gymnaſium veranſchaulichen. Im Jahre 1763 
warfen Primaner und Sccundaner dem Klafjenlehrer Scher- 
bius, welcher in der Blauen-Hand Gaſſe wohnte, zwei Abende 
nad einander die Fenſter ein, in welchen Unfug auch Goethe's 
Sugendfreund I. 3. Rieſe (Werte in 129 Br. 26. S. 93) 
verwidelt war. Jene Schüler. waren dur eine jcharfe Straf- 
predigt, welche Scherbius in Secunda gehalten hatte, dazu bes 
wogen worden, und büßten damit, daß fie auf je zwei bis 
vier Wochen in der Hauptwache bei Waller und Brod ein- 
gejperrt wurden. Zu verjelben Zeit jchnitten andere Schüler, 
- aus Haß gegen den Lehrer der Quinta, Willemer, in die 
Thür von deijen Klaſſe einen Galgen ein. Noch weit ärger 
war dasjenige, was Albrecht im zweiten Jahre jeines Rectorats 
zu erleben hatte Exemten und Primaner, von welchen frei- 
lich nur der jüngjte jiebenzehn, ein anderer achtzehn, die 
übrigen neunzehn, zwanzig und einundzwanzig Jahre alt 
waren, machten ein förmliches, auf Eidjchwören beruhendes Com- 
plot, um mit Geldern ver Chor-Kafje des Gymnaſiums und 
mit anderen Summen, die fie als angeblib nach Italten 
reiſende Virtuoſen durch einen herumzutragenden Bettelbrief 
fih verichaffen wollten, auf die Sce zu gehen und nach Oft: 
indten zu reifen. Einige von ihnen batten ficb jchon vorher 
zu ihrem lofen Leben dadurch Geld verbient, daß fie als 
Meile-Mufifanten umbergezogen waren und die Geige gejpielt 
hatten. Außerdem hatten jie bereitS jeit längerer Zeit ſich 
mit Saufen und Würfelipielen abgegeben, ganze Nächte im 
Wirthshauſe zugebracht, auf ver Straße die Degen gegen ein- 
ander gezogen und jogar mit gemeinen Dirnen Unzucht ge- 
trieben. Albrecht, welcher darüber einen amtlichen Bericht " 
machte, nahm die Sache ſehr ernft, hielt aber vafür, daß 
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jenem Complot, welches er als kindiſche Unbedachtſamkeit be- 
handelt wijjen wollte, die Hauptabjicht zu Grunde gelegen 
babe, ihm jelbjt einen Streich zu verjegen und durch die Aus- 
ftogung mehrerer aus dem GEymnaſium ſich jelbjt einen Pla 
im Chor und aljo eine fortlaufende Einnahme zu verfchaffen. 
Bon den in der Unteriuchung ſchuldig Befundenen wurden 
zwei velegirt, die übrigen aber vier Wochen lang bei Wajler 
und Brod im Armenhauje eingejperrt, daſelbſt zu Harter 
Arbeit angehalten und außerdem noch beim Beginn wie am 
Ende ihrer Haft mit je zwanzig Stockſchlägen bejtraft. llebri— 
gend verwarf, ungeachtet jolcher und ähnlicher VBorfommen- 
beiten, die Schulbehörde noch im Jahre 1763 den Antrag 
auf Errichtung eines ın anderen Gymnaſien damals ſchon 
beſtehenden Carcers. 

Sah es ſo ſchlimm mit der Zucht und den Sitten der 
Schüler aus, ſo ſtand es andererſeits auch mit der Disciplin 
des Lehrer Collegiums ſchlimm. Allerdings kommen in jeder 
Schule leicht Unzufriedenheit und Diſſenſe unter den Lehrern 
vor, weil es keine gemeinſchaftliche Thätigkeit gibt, in welcher 
der Eine ſo ſehr von dem Verhalten und der Wirkſamkeit des 
Anderen abhängt, wie im Lehrerberufe. Verſtärkt ward dies 
in Albrecht's Schule noch durch den doppelten Umſtand, daß 
es in ihr keine Lehrer-Conferenz gab, folglich faſt Alles vom 
Rector abhing, und daß alle Lehrer neben ihrem Gehalte“) noch 
auf den Privatunterricht, den jie ihren Schülern oder Anderen 
ertheilten, angewieſen waren ‚daß alſo jeder Yehrer jich in dem— 





*) Nector Albrecht jelbft bezog, abgefehen von jeiner freien Wohnung 
uud dem Ertrage jeiner Privatinformationen, einen Jahresgehalt von 
605 Gulden baar, ſowie "außerdem noch zehn Walter Korn, cin balbes 
Malter Salz, drei Stoß oder zwölf Klafter Brennholz, ſechszig Gulden 
als Antbeil an den vom Sing-Chor der Schüler erworbenen Geldern 
« und NRentenfreibeit an dem zur häuslichen Confumtion dienenden Wein, 
Bier und Korn, was als zehn Gulden werth gejchätst wurde. Für jene 
Zeit eine fehr gute Beftallung ! 


jelben Grade pecuniär beſſer jtand, als er mehr Schüler in 
jeiner Klaffe hatte. Wie oft mußte das Yegtere bei Berjegungen 
aus einer Klaffe in die andere oder bei der Beſtimmung der 
Klaſſe, in welche ein neu aufzunehmenvder Schüler foınmen 
jollte, Unzufriedenheit erregen! In ven legten Zeiten des Nec- 
tor8 Albrecht wurden die von den Xehrern, ſowie von Eltern 
vorgebrachten Bejchwerden darüber immer häufiger: ver 
Klaffenlehrer von Quinta, Willemer, reichte allein von 1760 
bis 1765 acht, jowie in Verbindung mit zwei anderen Lehrern 
noch zwei Beichwerdeichriften dariiber bei der Behörde ein. 
In gleicher Weiſe befchwerten jich zu verjelben Zeit mehrere 
andere Xehrer. Dabei famen auch noch andere Klagen vor. 
Man beichuldigte ven Rector nicht blos, daß er die Verjegungen 
ohne Rüdiprache mit den Klafjenlehrern vornehme, fondern 
auch noch ganz andere Dinge ſich erlaube. Er follte von 
einem ver Yehrer, in veifen Klaffe er ſtets möglichit viele be— 
fördere, dafür jährlich zwei Dukaten erhalten*). Er jollte ge- 
gen jeine Collegen arge Schimpfiwörter, wie närriicher Kerl, 
infamer Kerl, Hundes ...., gebraucht, überhaupt fich, wie 
einer ihm vorwarf, gleich einem Sachjenhäunfer der pöbelbafte- 
ſten Ausdrücke bevtent haben, und zwar Beides in Gegenwart 
von Schülern. Er jollte einjt vor allen Eremten und PBrima- - 
nern den Conrector Burmann einen Holzdieb gejcholten haben, 
obgleich Doch alle Lehrer wüßten, daß diejer dazu viel zu recht— 
lich fer, Albrecht jelbjt aber fich das für die Schule beftimmte 
Holz zu Nug made. Er jollte gar oft jeine Yehrjtunden aus- 
jegen. Er jollte einft ven Yehrer Willemer mit einem jener 
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*) Auf ein reiches Einkommen war Albrecht jehr verfejlen. Als 1753 
die Behörde die Geſchenke der Schüler verbieten wollte, klagte ev in feinem 
Berichte darüber und fügte u. A.: „Wir haben öfters viele Mühe und 
müſſen manche Teſtimonia ſchreiben, die fonften mit einem Thaler mußten 
bezahlt werben, bekommen davor feinen Heller. Wir benten, der dankbare 
Bater werde e8 bei dem Neujahr einbringen, und fiehbe er ſchickt einen 
ganzen halben Gulden.‘ 
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Schimpfwörter blos deshalb angerevet haben, weil verfelbe in 
einer Quittung die Wörter „da und dieweil” anjtatt „nachdem 
gebraucht babe. Auch jeine Willfür gegenüber der Schulbe- 
börde wurde ihm 1764 von zwei Lehrern in einer Eingabe 
zum Borwurf gemadt; jie erklärten, Rector Albrecht babe 
vor ihnen ausgeiprochen: „Das Confijtorium befiehlt, ich aber 
thue was ich will.” Alle diefe Angaben für erdichtet zu halten ift 
nicht möglich, weil, wenn fie dies wären, die Verfaſſer jener 
an die Behörde gerichteten Beſchwerdeſchriften allzu viel ge- 
wagt haben würden und auch nicht, was Doch der Tall war, 
ohne einen Verweis davon gekommen wären. 

Bewandten Umſtänden nad) waren die meijten Xehrer in 
einer bleibenden erbitterten Stimmung gegen ihren Rector. 
Diefe war ſo groß, daß 1762 bei einer längeren Krankheit 
Albrecht's einige jeiner Collegen ihn nie bejuchten, und daß 
fajt alle, al8 er feinen Unterricht wieder begann, ihn nicht 
begrüßten. Auch von den Schülern und von ven Einwohnern 
der Stadt waren nicht wenige, welche durch des Rectors Will- 
- für Noth gelitten hatten, erbittert. Das Publikum, ſowie bie 
Behörde und die Geijtlichkeit fühlten jich außerdem noch dadurch 
gefränkt, daß Albrecht gewohnt war, in öffentlichen Schulreden 
und in Programmen jeiner Neigung zur Satyre und feinem 
beißenden Wige den Zügel jchießen zu lafjen. Goethe hat dieſe 
Eigenichaft Albrecht’8 beſonders hervorgehoben, mit dem Zuſatz, 
daß er nicht direct, jondern durch Anjpielungen, Hindeutungen 
und Anführen von klaſſiſchen Stellen oder bibliihen Sprüchen zu 
rügen pflegte. Aus dem, was Goethe weiter jagt, ergibt fich 
ferner, daß Albrecht unter Umſtänden, um ſich nicht zu com- 
promittiren, einer bejtimmten Erklärung auswich, und daß er 
bei aller Schroffheit doch auch milde zu verfahren wußte. Wir 
wollen von dem Gefagten einige Beiipiele geben. 

In jeinem Programm von 1759 jagt Albrecht: zu Moſis 
Zeit habe man noch nicht über bejtimmte Texte gepredigt; dieſe 
Mode fei ganz neuen Urſprunges und, wie Einige vorgäben, 
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„die Erfindung eines Mannes, welcher die Kunſt verjtanden 
babe, mit vielen Worten wenig zu jagen.” Ebendaſelbſt beißt 
e8 mit verfteckter Hindeutung auf beftimmte Perjonen: zu ven 
unerfannten Sünden gehöre auch, daß einer denke, wie er mit 
feinem Feinde umgehen wollte, wenn er freie Hand hätte, 
oder wie gern er irgend eine Sünde begehen würde, wenn er 
nicht heute im Beichtjtuhl gewejen wäre, ober daß ein Geift- 
licher gern eine unjtatthafte Freude genießen würde, wenn er 
fich nicht vor feinem geiltlichen Kleive jchämen müßte u. }. w. 
Ferner: das Wort Schule bedeute im Griechiſchen joviel als 
Faulenzen und im Lateiniſchen joviel als Spiel, dies feien zwei 
merkwürdige Bedeutungen, welche vermuthlich eine Weiſſagung 
von den Schulen der neuejten Zeit enthielten. Desgleichen: 
Manche, hätten faum das ABE der Wiſſenſchaften begriffen 
und wollten doch Vorſchläge zur Verbeſſerung der Yiteratur 
und der Schulen machen, dielen möchte man aber mit David 
‚jurufen: „Bleibet zu Jericho, bis euer Bart gewachſen tft, 
dann fommet wieder!" Endlich noch: unter den der Selbit- 
erfenntniß ermangelnden Berfündigern an der Schule befänden 
ſich auch Leute, welche eigentlich nicht zur Schule gehörten, 
boch aber bei derſelben viel zu jagen hätten, wie die Scholarchen, 
die Geiftlichen, welche ihr Amt verpflichte, für die Schulen 
Sorge zu tragen, und die Eltern, welche ihren Kindern, an- 
jtatt fie in die öffentlichen Schulen zu ſchicken, Brivatunterricht 
ertbeilen ließen. 

Im Programm von 1760 jagt Albrecht: „Die Juden 
berichten, der Stamm Simeon habe die übrigen Stämme vor- 
zugsweife mit Schullehrern verforgt, zugleich aber auch Die 
meiſten Bettler enthalten; follte dies wohl daher rühren, daß 
man jchon in frühefter Zeit die Schullehrer fchlecht beſoldet 
bat?" Berner bei Erwähnung der Kreuzſchule in Frankfurt 
an der Ober: jo oft er diefen Namen leſe, fomme ihm ver 
Gedanken, daß der dortige Nector nicht der einzige ſei, welcher 
an einer Kreuzichule ftehe, verjelbe habe jogar noch mehr Brüder 
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als der reiche Mann. In der Geſchichte ſeines Gymnaſiums 
war dem Rector Albrecht der Umſtand aufgefallen, daß lange 
Zeit hindurch die meiſten Rectoren und Lehrer bald wieder 
von ihrem Amte zurückgetreten waren*), und daß in Folge 
davon die Anftalt erjt ſpät ihre vechte Geftalt erhalten hatte. 
Dies erwähnend jegt er, das Wort eines klaſſiſchen Dichters 
ummwandelnd, hinzu: Tantac molis erat Francofurti condere 
ludum! Er beflagt ferner mit offenbarer Hinbeutung auf 
gewiſſe Perfonen, daß „geicheitte weltliche und geijtliche Rath— 
geber” unverjtändige Eltern veranlaßten, ihre Kinder nicht in 
öffentliche Schulen zu ſchicken, ſowie ihre lieben Söhne aus 
Secunda, oder wenn fie faum in Prima gegucdt hätten, auf 
die Univerfität zu fchifen. „Solchen Kindern — fügt er hinzu 
— Stelle id) das wahrhafte Prognoftiton: fie haben nichts mit 
ſich Hinausgebracht, jo werden fie auch nichts mit ſich zurüd- 
bringen.” Anderen — fährt er weiter fort — ertheilten jene 
Leute den Rath, ihre Stinder einem gewiſſen Yanbgeiftlichen zu 
übergeben, der eine gar erquidliche Lehrmethode babe; „aber 
ehe man e8 venfet, find fie wieder da und bringen nichts mit 
jich, al8 einen mit Kartoffeln angefüllten Magen.” Vom Spruch 
des Apoftels Bauli: „Niemand halte mehr von fich, denn fich 
gebührt zu halten!" jagt ev: „Ich wünſchte, daß jedermann 
dieſe Regel vor Augen und im Herzen haben möchte, vielleicht 
würde es um geiftliche und weltliche Aemter beifer ausſehen.“ 
Nach der Erfcheinung des .Frühjahrs- Programms von 1763 
waren die Herren des Confiftoriums jo jehr gereist, daß fie 
jogar überlegten, ob man nicht künftig alle Schulſchriften 
Albrecht's der Cenſur unterwerfen ſolle. 

Es möge nun auch aus früheren Programmen Albrecht's eine 
kleine Ausleſe folgen, damit man ſieht, daß ſeine Sarkasmen nicht 
etwa in der Mürriſchkeit eines alten Mannes ihren Grund hatten. 


*) Auch Melanchthon ſagte in einem Briefe, die Frankfurter verſtänden 
zwar tüchtige Lehrer zu finden, aber ſie wüßten nicht ſie ſich zu erhalten. 
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Im Jahre 1737 ſprach Albrecht, was er nachher noch 
öfters that, zum erjten Mal jeinen Zorn über Privat-Unter- 
richt aus. Er jchrieb: „Ein Hauptververben für die öffentlichen 
Schulen ijt die zur Mode gewordene Neigung jo BVieler, ihre 
Kinder privatim erziehen zu laffen. Daher jene große Zahl 
von Privatlehrern. Nehmen wir an, die eriten Männer bes 
Stanted entzögen ihre Söhne dem öffentlichen Unterricht, jo 
werden alsbald Andere ihren Beijpiele folgen. Nehmen wir 
an, dies thäten ſogar ſolche, veren Pflicht es tft dafür zu 
jorgen, daß das Schulwefen feinen Schaden leide, jo wird dag 
Uebel noch mehr überhandnehmen.“ Im Iahre 1761 jehrieb 
Albrecht gegen die Privatichulen und gegen diejenigen, welche 
„pen prächtigen Namen Hofmeijter führten. Da giebt er 
dann Beijpiele von den Folgen und jet hinzu: „Wer bier 
nicht den Vortheil der öffentlichen vor den Privat-Schulen er- 
fennet, dem Tann ich feinen anderen Rath geben, als vielen, 
welchen ver Horatius giebt: Naviget Antieyram. Hat er 
aber ein caput tribus Antieyris insanabile, jo weis id) ihm 
weder zu rathen noch zu belffen.“ In anderen Programmen 
. nennt Albrecht die Privatichulen Winkelſchulen, ſowie deren 
Lehrer und die Hofmeijter gelehrte Windmacher, welche, um 
fih felbft ein Anjeben zu geben, bei ven Eltern bie Gefchiet- 
lichfeit der Kinder vergrößerten. Dabei ſpricht er einmal (1760) 
fich folgendermaßer über den befannten Natichius aus: „Im 
vorigen Jahrhundert machte Wolfgang Ratichius mit jeiner 
neuerfundenen Methode durch ganz Deutichland viel Aufſehen, 
und rühmte fich einer bejonderen Methode, das Xateinijche und 
Hebrätiche zu lehren, und wie leicht zu erachten, fam er auch 
zu und. Das Sprichwort Mundus vult decipi wird vielleicht 
nirgend jo bewährt gefunden, als in unferen Mauern*). Ich 








*) Ratichius fam 1610 nad Franffurt und blieb, mit Ausnahme 
eines mehrmaligen kurzen Aufenthaltes in anderen Stäbten, bi 1617 
daſelbſt. Näheres über feine Thätigkeit in Frankfurt giebt Widmann im 
Schulmann XIX. ©. 101 ff. 

Krieg, Kulturbilder. 10 
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- fönnte von dieſem Ratichius noch viel anführen, wo ich nicht 
der Blätter jchonete. Der gute Mann iſt zu ſpät (joll heißen: 
zu früh) in die Welt gefommen. Sch bevaure ihn. Wenn er 
zu unjern Seiten erſchienen wäre, ich wollte, ihn verfichert haben, 
der vornehme und gemeine Pöbel würde ihm zugelaufen jeyn 
mit Haufen wie Wafjer. Er beredete den Fürſten von Anhalt- 
Eöthen, dag er feinen Bürgern Befehl ertheilte, feinen Lectionen 
über den Zerentius beizumohnen, weil er verſprach, in Sahres- 
friſt ihnen die lateinifche Sprache beizubringen. Allein die 
ganze Kunjt Tief jchlecht ab. Die Bürger ſagten, ſie giengen 
in den Zerenz, liejen ihre Profeßion fahren und ergaben fich 
dem Müßiggang. Als ver Fürft ſahe, daß das Vorgeben nicht 
fonnte bewerfftelliget werden, jagten fie den neuen Wunder⸗ 
mann aus dem Lande binaus.” In demjelben Programm 
Hagte Albrecht, daß es in Frankfurt faft mehr Privatlehrer 
gebe, als böje Geijter in jenem Beſeſſenen geweſen ſeien. Da 
übrigens Albrecht jo oft und ſchon von jo früher Zeit an feinen 
Unmuth über diejenigen ausfpricht, welche anftatt der öffent- 
lichen. Schule jich eines Privatlehrers bevienten: jo fann man 
nicht unbedingt der Meinung des Directors Mommjen*) bei- 
pflichten, Albrecht habe bei einem Ausipruch in jeinem letten 
Programm (Tum enim nondum isti invaluerant mores, ut 
.primariae dignationis viri filios suos institutioni publieae 
subtraherent atque magistros aulae, ut dicere amant, domi 
alerent) den jungen Goethe und veifen Vater im Auge gehabt. 
Dieſe Anficht würde ſonſt allerdings dem Charakter und ver 
gewohnten Handlungsweile Albrecht’8 entſprechen; allein in dem 
betreffenden Falle handelte e8 ſich ja auch nicht um einen 
Lehrer und Erzieher, fonvern, wie Goethe jelbft jagte, um 
einen Aufjeber. 

Das lateiniſche Programm Albrecht's von 1758 ift be- 
. titelt: Ueber die hermeneutiſche Folter (de equuleo herme- 
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*) Programm des Frankfurter Gymnaſiums von 1869. ©. 47. 
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neutico) als ein Haupthinvernig bei der bibliſchen Exegeſe. 
In ihm Spricht Albrecht von den Theologen, welche die Worte 
ber Bibel ziehen, reißen, jpannen und ihnen ven Hals jo lange 
umbreben, bis der gewünjchte Sinn herausgepreßt ift. Er theilt 
dieſe hermeneutijchen Folterer in zwei Klaſſen. Die eine um- 
faßt diejenigen, welche an Alles die Meßruthe ihrer Vernunft 
anlegen und verjelben vie bibliichen Stellen mit Gewalt an- 
paſſen. Die Interpreten der zweiten Klaſſe gebrauchen die 
Zradition und die Autorität der Kirche als Folter, indem fie 
das Tridentiniſche Decret befolgen, daß die Kirche allein ven 
wahren Sinn anzugeben vermöge, und daß niemand ſich unter- 
iwinden dürfe, gegen veven Ausſpruch und gegen die einftim- 
mige Meinung der Kirchenväter zu interpretiven. 

Ein zweited Programm jenes Jahres handelt vom En- 
thufiasmus in der Exegeſe, und war durch das Auftreten eines 
Ihwärmerifchen Handwerfsmannes, des Pojamentirerd Ludwig 
(j. oben S. 115), veranlaßt worden. Nachdem Albrecht in der 
Einleitung über das Wejen des Enthufiasmus gejprochen hat, 
ichließt er diefelbe mit den Worten: „Wenn diejer aufgewärmte 
Kohl Manchem zuwider tft, jo wundert mich c8 weder noch frage 
ich danach. Diejenigen aber, welche meine Auseinanverjegung für 
unnüß halten, bitte ich, jich folgende Fabel zu Gemüth zu führen: 
Der König der Thiere lud einft jeine Unterthanen zu einem 
foftbaren Mahle ein. Alle priefen im Boraus die vortrefflichen 
Speiſen; das Schwein aber fragte den Fuchs, welcher des Königs 
Truchſeß war, ob denn aud) Kleie werde vorgejegt werden. ‘Der 
Fuchs antivortete laut auflachend: Wie jollte auch ein Schwein 
am Majoran Behagen finden?" Albrecht fügt hinzu: „Sch aber 
werbe, jo lange ich noch lebe, die Schmähungen von Uebel⸗ 
wollenden verachten und mit Gottes gnädiger Hülfe fortfahren, 
das mir aufgetragene Werf auszuführen.” 

Im Programm von 1760 verwahrt Albrecht fich in fol- 
gender Weije gegen die Meinung, als deute er mit dem, was 
er ausipreche, auf bejtimmte Perjünlichkeiten Hin: „Ich Habe 
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bier niemand von dieſer over jener Schule in Gedanken. Ich 
jehe nur auf die Sache. Die Leſer find insgentein neugierig 
und wollen das Urbild von einer Beichreibung kennen. Bon 
meiner erften Probe (dem erſten Theile diejer Schrift) berichtete 
mich ein Freund aus der Fremde, man glaube, daß ich auf 
gewiffe Perjonen an feinem Drte gezielet hätte. Ich Tenne 
aber feinen Menſchen in diejer ganzen Gegend. Ich rede von 
Mängeln und Fehlern, nicht von Perjonen. Sollte aber jemand, 
was ich jchreibe, auf jich jelbjt oder Andere auf diefen und jenen 
deuten, fo will ich ihnen eine Fabel erzählen, die ich, ich weis 
nicht wo, gelejen babe. Ein Fuchs Fam einftens erhigt und 
feichend zu der Königshöhle, wo der Löwe die Angelegenheiten 
feiner Unterthanen anhörete. Er überreichte eine Schrift, in 
welcher er mit den ſcheuslichſten Farben abgejchildert würde. 
Er bate um Schuß wider folche gottlofe Verläumder und Läſterer 
jeines guten Namens. “Der Löwe jahe die Schrift durch. Wie 
beijeft du? ſagte der vierfüßige König der Thiere. Michel, 
antwortete der Fuchs. Wo ftehet dein Name? mandte ver 
Löwe ein. Mein Nante? erwiederte der Fuchs, ich werde zwar 
nicht genennet, aber ein Nabe, mein guter Freund, hat mid) 
verfichert, daß die Abbildung mir in allem gleihe. Du armer 
Topf! rief der Löwe aus, findeft du nicht, daß die Rede über- 
haupt von Unarten tjt? Seh tugenphaft, jo biſt du von aller 
Anwendung frei, und die Sache gehet dich nicht an.” — Bei 
biefer Abwehr, zu welcher Albrecht fich genöthigt ſah, drängt 
fih demjenigen, welcher die Gewohnheiten des fräbtifchen 
Lebens im vorigen Jahrhundert näher kennen gelernt hat, 
der Gedanke auf, daß man damals weit mehr als heut’ zu 
Tage zum Uebelnehmen geneigt war, und daß perjönliche Be— 
zugnahmen häufiger vorfamen und vermuthet wurden als jekt. 
Dies hatte feinen Grund in dem beichräntten Gefichtsfreife der 
Menſchen jener Zeit, fowie in dem Nichtvorbandenfein eines 
polittfchen Lebens und eines vegen nationalen Sinnes. So— 
bald einmal, wie beim Auftreten Friedrich's des Großen oder 
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Joſeph's IL, Beides angeregt wurde, da erhielt auch die Unter⸗ 
haltung der Menjchen ein höheres Intereffe, und die Klein- 
lichkeiten des Philifterlebens traten mehr in den Hintergrund. 
Heut’ zu Tage würden auch die bijfigjten Bemerkungen eines 
Schul⸗Rectors die Bewohner einer Stadt nicht in ſolchem Grade 
in Anfpruch nehmen, wie e8 nach allen Berichten in Frankfurt 
zu Albrecht's Zeit ver Fall war. 

Im Programm von 1762 fann Albrecht als geplagter 
Schulmann nicht umhin zu jchreiben: „Die Zauberin Circe 
bat die Kunſt verjtanden, die Menjchen in Thiere zu verwan- 
dein. Ich glaube aber, vie Kunft, die Thiere in Menſchen zu 
verwandeln, ift noch höher zu achten und erfordert eine größere 
Kraft.” Ebenjo jehreibt er im nächjten Jahre: „Auch Phidias 
ift nicht vermögend, aus einem jeden Klog einen Mercurius 
zu jchnigen. ‘Doc wollte ich niemand vathen, einer Excellenz 
aus dieſem Grunde ihren jungen Herrn zurüdzujchiefen. In 
vili capite fönnte er wol dieſes Mittel probiren.” Zu gleicher 
Zeit fchreibt ev: „Machen fommt unfer Stand als eine Kette 
von lauter verprüßlichen Arbeiten vor, welche alle Kräfte des 
Leibes und des Gemüths angreiffen und nach und nach ver- 
zehren. Ja manche gehen jo weit, daß fie auch in den fürchter- 
lichen und ſchreckvollen Bildern des Elends und der Strafen, 
welche die hölliſchen Richter Minos und Rhadamantus den 
Laſterhaften auflegen, cine Abbildung unſerer bejchwerlichen 
Arbeiten finden; die Ketten des Prometheus, die Leber des 
Tityus, Ixions Rad, des Siſyphus Stein, des Tantalus Obft 
und das Faß der Danaiden ſollen ohne Fabel bei uns beſtändig 
wiederholet und erneuert werden. So urtheilet der gelehrte 
Inspector Paedagogii Glauchensis Freyer pag. 31 ſeiner 
Programmatum. Er meinet, eos, qui inter umbratica sub- 
sellia sudant quotidie, ipso experimento didieisse, quid 
sit in illo patientiae pulvere exerceri, ubi decantatae 
Promethei catenae, Tityi jecur.... sine fabula semper 
renovantur. Soll ich meine Meinung jagen, jo muß id 
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befennen, daß ich dieje Abbildung vor übertrieben halte. So 
elend und fo jämmerlich ift eben unjer Zuſtand nicht beichaffen.“ 

Im Programm von 1763 beißt e8: „Dr. Heumann meinet, 
das Temperament, das von franzöjiichem und veutfchem Geblüt 
verntifcht wäre, ſchicke fich am beiten zur Philojopbie, und ein 
Kind, das einen Franzoſen zum Vater und eine Dentjche zur 
Mutter hat, müſte ein gutes philofophiiches Genie befommen. 
Fehlte e8 dieſer Anmerkung nicht an der Gewisheit, jo könnte 
fih Deutihland und vielleiht auch unjer Frankfurt*) Staat 
machen quf eine gute Zucht von jungen Philoſophen. Es ift 
gut, daß der Hr. Doctor in Parentheſi dazu jet: ceteris pa- 
ribus. Sonft mögte man jagen: O felix bellum, quod 
nobis integros tyronum philosophorum exereitus proge- 
neravit!“ 

Uebrigens jagt Albrecht von feinen früheren Programmen 
in demjenigen von 1758, ein Däne Namens Peterfen Holmia 
habe viejelben als feine eigenen Produkte nachgedrudt und dieſes 
Plagiat fogar ven Gejandten des Corpus evangelicum zu Regens- 
burg dedicirt. 

Nicht blos in Programmen ließ Albrecht, nach Goethe's 
Ausprud, feinem Naturell, das fich zum Aufpafjen auf Fehler 
und Mängel und zur Satyre binneigte,, freien auf, jondern 
auch im mündlichen Verkehr. Sendenberg, welcher vertrauten 
Umgang mit ihm hatte, bezeugt die in feinen Tagebuch. 
Er jagt, Albrecht fei einem Igel zu vergleichen, wo man ihn 
angreife, da jteche er. Nichtsdeſtoweniger fügt Sendenberg bin- 
zu, er hege oft ven Wunſch, als Knabe ihn zum Lehrer ge- 
habt zu haben. Theilen wir aus jenem Tagebuch und aus 
anderen Quellen noch Einiges über Charakter, Denfart, Bil- 
dung und Benehmen diejes interefianten Rectors mit! Einſt 
(1762) machte Albrecht über Pascal die Bemerkung, verjelbe 


*) in welchem von 1759 an franzöfifche Truppen gelegen und fich 
durch nicht8 weniger al8 durch große Sittlichkeit ausgezeichnet hatten. 
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ſei ein braver Mann, aber auch hypochondriſch und melan— 
choliſch geweſen, habe die Hospitäler beſucht, um den Armen 
zu dienen, und habe ſich geäußert, dem Menſchen ſei nicht 
beſſer als wenn er leide, gerade wie der ältere Plinius ſage: 
Optimi sumus, dum sumus infirmi. „Wir ziehen Alte, 
fügte er hinzu, am ‘Dredfarrn, jo lang wir leben, glückielig ift 
der, den Gott nach gethaner Arbeit ausſpannt.“ Vom erften 
lutheriſchen Geiftlichen der Stadt, Plitt, ſagte er 1763: der- 
jelbe nenne diefe Welt dic bejte, weil er zur einträglichen 
Stelle eines geiftlichen Seniors nach Franffurt berufen worden 
jet, die Neujahrsgeichenfe oder Calendae Januariae gefielen 
ihm gar ſehr. "Auf die Geiſtlichen hielt Albrecht, obgleic er 
jelbft Pfarrer gewejen war, nicht viel, auch ging er nicht gern 
in die Kirche. Schon 1754 jagte er zu Sendenberg: e8 gebe 
feinen Paſtor, der nicht einen Pabſt im Herzen habe; Alle 
dächten, fie fünnten Sünden vergeben, jo doch nur Gott Dies 
thun könne; er habe al8 Pfarrer in dieſer Hinficht zu jeinen 
Beichtlindern immer gejagt, wenn fie jo und fo jeien, jo kün- 
dige er auf Gottes Befehl ihnen Sündenvergebung an. Wenn 
die Geiftlichen — fuhr er fort — in das Confiftorium einträten, 
jo bielten fie fich für die geiftliche Obrigfeit und fei der Henker 
gar 108; ihre Predigten dienten gar oft nicht zu wahrem 
Nuten, jondern durch Beredfamfeit zu glänzen. Dagegen 
pries er ein Fahr vorher bie Freimüthigfeit des Seniors Fre 
fenius, als verjelbe die Leichenpredigt für den ganz weltlich 
gejinnten Schöff Yersner auf würdige Weiſe hielt und nach 
berjelben in ver Betftunde einen Text behandelte, welcher die . 
Ungerechtigfeit und ven Untergang der Gottlofen zum Gegen— 
ftand hatte; er jagte, Freſenius fer ein Wann, welcher ein Herz im 
Leibe babe. Albrecht jelbft war froh, daß er das Pfarramt auf- 
gegeben hatte: regnare nolo, jagte er 1762 zu Sendenberg, 
liber ut non sim mihi*). Bon der Vereinigung der Religionen, 


*) Nach bem befaunten Sprude Regnum nobilis servitus. 
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welche jein Zeitgenojje und Mitbürger von Noen betrieb, 
wollte Albrecht nichts wilfen; er jagte: „Das find gute, aber 
rein theoretifche, keineswegs pragmatiiche Gedanken uud 
Speculationen, jo etwas ijt wegen der Schwachheit und Un— 
vollkommenheit des menjchlichen Weſens unmöglich; nur wenn 
einer im Stande wäre, alle Narren Flug zu machen, könnte 
er eine einzige Religion einführen.“ 

Von ſeinem meiſtens ſatyriſch angewandten, manchmal 
jedoch auch blos ſcherzenden Witze mögen außer den bereits 
angeführten Beiſpielen noch folgende gegeben werden. Die 
blinden Anhänger, welche der Stadtſchultheiß Textor im Magi— 
ſtrat hatte, nannte er nur die Eſel im Rath; und von dem 
Lobe, welches dieſelben dieſem Manne ſpendeten, ſagte er, das— 
ſelbe ſolle blos ihre eigene Eſels-Unwiſſenheit und Dunimheit 
verdecken. Als einſt Senckenberg von einem dieſer Herren ge— 
ſagt hatte, derſelbe verſtehe das Regieren gerade ſo,, wie der 
Eſel das Lautenſchlagen, wandte Albrecht dieſes Gleichniß als— 
bald in einem Programm an. Denſelben Arzt Senckenberg 
nannte er 1763, weil er ſo viele Patienten habe und ſo 
oft verlangt werde, virum desiderii. Von einem Mann, wel— 
cher eine deutſche Schrift ſchrieb, in der das Deutſche überall 
mit lateiniſchen Brocken vermengt war, ſagte er, derſelbe Habe 
einen In — dulei — jubilo-Styl. 

Ueber Wiſſenſchaft und Leben hatte Albrecht jich meiſtens 
richtige Anfichten gebildet. Dabei war er ſehr belefen und 
noch in anderen Fächern als den Schulwijjenjichaften zu Haufe. 
Sein Ueblingsichriftjteller war Lucian. Im Alter la8 er wenig 
mehr, weil jein Gedächtniß ihn tm „Stiche ließ: er bedurfte 
jedoch, wie Sendenberg jagte, deifen auch nicht mehr, weil 
er in fich ſelbſt geiftige Nahrung fand, fich gleichſam ſelbſt 
ein Buch war. Auch unterihied er jehr ſcharf zwilchen dem 
bloßen Wilfen und dem Erkennen. Im Sabre 1763 jagte er 
jogar einmal: man folle alle Bücher zum Fenſter hinaus werfen, 
und Hugo Grotius habe Recht gehabt, als er ven Ausſpruch 
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gethan, alles Uebel in der Welt rühre daher, daß die Menſchen 
den Baum des Wiſſens mehr geliebt hätten, als den Baum 
des Lebens. Ueber die menſchliche Geiſteskraft ſpricht er ſich 
im Programm von 1749 jo aus: „Viele Tauſend führen das 
Wort Seele im Mund, die aber nicht willen, was die Seele 
ift. Die Icharffinnigften Geifter haben das Weſen der Seele noch 
nicht ergründen können. Sie find nicht weiter Tommen, als 
daß fie die Kräfte und Wirkungen der Seele unterfucht, umd 
aus denjelben haben fie geichlofien, daß fie ein Geift ſey. 
Wer fann jich aber einer jo großen Einficht rühmen, daß er 
fic) einen klaren und beutlichen Begrif von ver Natur eines 
Geiftes machen könne? Unſere Seele gleicht dem Auge, wel- 
ches alles jieht, fich aber jelbjt nicht. Sie verliehret fich im. 
Nachſinnen, und die jchärfiten Unterfuchungen gerathen in 
einen Abgrund, wenn jie ausfindig machen wollen, was bie 
Seele jey. Es ijt eine erjtaunensmwürdige Sache, daß unjere 
Seele die Natur und Beichaffenheit jo vieler Dinge außer fich 
zu ergründen vermögend tft, und ihre eigne Natur und Weſen 
unter die verborgene Geheimnifje fegen muß. Soviel können 
wir aus der Erfahrung und durch vernünftige Schlüffe erfen- 
nen, daß in uns eine Natur wohne, die von einer gantz an- 
dern Art al der Yeib ift. Wir nennen diefe Natur die Seele, 
und jchlieffen daraus, daR dieſes Weſen vor fich beftehe und 
von dem jichtbaren Leib verſchieden ſey. Diele Erfenntniß iſt 
der Grund von aller Religion und Gottesdienſt. Iſt die Seele, 
die unfern Leib bewohnt, fein von demſelben unterjchievenes und 
von fich jelbit beſtehendes Wejen, fo fällt alle Religion übern 
Hauffen, jo haben vie Atheiften und Materialiften gewonnen, 
und unfer ganter Gottesdienſt iſt eitel und vergeblich.” 

Der Begriff Geſchmack war zu jener Zeit ein Haupt- 
gegenftand des Nachdenkens, und feine Zeitjegung gehörte zu 
den Anfängen der neuen poetiichen Bildung in Deutichland. 
Auch über ihn Iprach deshalb Albrecht fih aus. Er erflärte 
ihn im Programm von 1752 gerade jo, wie mir in meiner 
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Jugend der alte Dichter Voß ihn erklärt hat. Dieſer bezeich- 
nete ihn mit zwei Worten als Berjtand im Fühlen, Albrecht 
jagt Folgendes: „Wir verftehen unter dem Geichmad eine 
Fertigkeit der Seele, das Wahre und Falſche, Erhabene und 

Kriechende, Schöne und Hesliche und überhaupt das Boll- 
fommene und Unvolllommene wahrzunehmen und zu be 
urtheilen, daß man dabei ein Vergnügen oder Mißvergnügen, 
eine Neigung oder Abneigung empfindet.‘ 

Albreht war ein in feiner Wiſſenſchaft wohlbewanderter 
Mann von großer Gelehrſamkeit, wußte aber Gelehrſamkeit und 
eigentliche Geiftesbildung von einander jcharf zu unterſcheiden. 
Er gehörte zu jenen Männern, welche, nach einem Goethe'ſchen 
Ausprud, ſtets aus dem Dunkeln nach dem Hellen ftreben, und 
war ein wirklich philojophijcher Kopf. Er trug einen Balaft von 
gelehrtem Wifjen in fich, fand jedoch im Beige bloßer Kenntniſſe 
fein Genügen, ſondern lebte und ſchuf im Erfennen. Seine Schrif- 
ten haben dabei allerdings das Gepräge der wiljenchaftlichen Werte 
jeiner Zeit: er vermochte jeine Erfenntnifje nicht anders mitzu- 
theilen, al® daR er ftet8 an dasjenige anfnüpfte, was Andere 
über eine Sache gedacht und ausgeiprochen hatten. Seine 
Belege und Beiſpiele entlehnte er als Theolog und Philolog 
hauptſächlich aus der Bibel und aus den Schriften der Griechen 
und Römer. ‘Dabei hatte auch er die zu feiner Zeit herrichende 
Gewohnheit, mit der Begriffserklärung des den Gegenftand 
bezeichnenden Worte anzufangen und in berjelben weiter zu 
gehen, als nöthig war. Er bat 5. B. ein Programm über 
einen dunfeln Ausspruch des Propheten Ezechiel geichrieben und 
dasjelbe damit begonnen, daß er nicht nur über dieſen Propheten 
im Allgemeinen fpricht, fondern auch jogar über die Etymologie 
jeines Namens. Trotz allem dem war er nicht anmaßend und 
apodiktiſch, ſondern beicheiven im Urtheilen, vorfichtig im Ber 
haupten und ven gelehrten Quark für das, was er ift, nehmen. 
In einem 1740 gejchriebenen Programm über vie VBernad- 
läſſigung geringfügiger Dinge in der Exegeſe jagt er u. 4: 
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„Was kann in wiljenichaftlihen Studien unwürdiger fein, als 
die Beichäftigung mit unnügen Kleinigfeiten? Das Neben ift 
fo kurz, und doc) verichwenden die meiften Gelehrten fo viele 
Zeit an die Erforihung gleichgültiger Dinge Blicken wir auf 
bie vorhandene ungeheure Menge von Büchern und Bücher- 
anzeigen, und überjchauen alle Wiſſenſchaften ind deren Fächer, 
jo finden wir, daß bie meifte Zeit und Mühe auf Nichtiges 
und Veberflüfjiges verwendet worden iſt. Wie viel gelehrter 
Streit wird über Wörter und gleichgültige Dinge geführt! 
Welch jchwierige, aber unnüge Arbeiten macht der große Haufen 
der Literaten, um gelehrten Ruhm zu erhaſchen! Mit welchem 
Aufgebot von Sträften verfolgen jie Dinge, in denen nicht 
das Mindeſte ſteckt (res cassa nuce viliores)! Wie Viele 
jagen mit unflarem Fleiße und verrüdter Wißbegierde den 
ſchalſten Gegenjtänvden nach! Welche Haufen von Kleie gibt 
e8 .in jeden Zweige des Wifjens, welche alle im Intereſſe 
der Toftbaren Zeit und der Geiftesbildung vernichtet werben 
jollten! Defjen ungeachtet muß der Studirende jich wohl hüten, 
jene läppifchen Bejtrebungen mit der Sorgfalt zu verwechſeln, 
‚welche in ven Wifjenjchaften auch den Fleinjten Gegenſtänden 
zuzuwenden iſt.“ 

In den Jahren 1740 — 1743 ſchrieb Albrecht mehrere 
Programme über lobenswerthe gelehrte Unwiſſenheit in der 
Exegeſe, welche Unwiſſenheit er dem von ihm früher behandelten 
Pedantismus in berjelben entgegenfeßt. Bei der Behandlung 
dieſes Gegenftandes preift er, daß die wahrhaft Wetjen aller 
Zeitalter als Profeſſoren der Unwiſſenheit anzujeben jeien, 
weil fie ſowohl über die Grenzen der menſchlichen Erfenntniß 
fi Har gemacht, als auch Dinge, welche zu wiſſen nicht der 
Mühe werth jet, von ſich abgewiejen hätten. In Betreff des 
Letzteren führt er Beijpiele von Gelehrten entgegengeſetzter Art 
an, die fich mit Fragen und Unterjuchungen abquälten, von 
denen wir heut’ zu Tage die Möglichkeit nicht begriffen, daß 
Menfchen fich mit ihnen abgegeben Hätten, 3. B. wie die. Raben 


196 


des Elias beichaffen gewejen seien, oder über den VBerwandt- 
ſchaftsgrad, in welchem wir zu Adam ftänden. Dabei ruft er 
denn wieder aus: „Wie viel Zmeifelhaftes findet jich überali! 
Wie viele bloße Vermuthungen gibt es! Wie viele Dunkel— 
beiten! Wie ift das Meifte mehr wahrjcheinlih al8 wahr und 
das Wahre dem Falſchen jo nahe jtehenn! Was ift die Ge— 
Ihichte der Philofopbie Anderes, als eine Darjtellung ver 
Irrthümer, Unficherheiten und Duntelheiten , welche den Geift 
dev Menfchen erfüllen ?“ 

Albrecht zeigte bei wilienichaftlichen Arbeiten ſtets einen 
ernſten, von der Würde des Gegenſtandes durchdrungenen Sinn, 
und behandelte namentlich das Theologiſche mit Ehrerbietung. 
Getrieben von dieſer Empfindung hat er 1744 mehrere Pro⸗ 
gramme über ven Eipukureismus in der Exegeſe geſchrieben, 
welche gegen diejenigen Gelehrten gerichtet ſind, die, wie er 
ſich ausdrückt, mit ungewaſchenen Händen an die Behandlung 
der heiligen Schrift gingen, das Geiſtige, Heilige und Ewige 
in das Irdiſche, Zeitliche und Vergängliche herabzögen, die 
heiligen Bücher auf eine eines Petronius und anderer obſcöner 
Autoren würdige Art zu erläutern wagten, und ſo dieſelben 
nicht erleuchteten, ſondern vielmehr befleckten. Erbittert trat 
er 1743 deshalb auch gegen ven bekannten Zweifler Edelmann 
auf, von deſſen Schriften nachher (1750) eine in Frankfurt 
öffentlich verbrannt wurde. Leber ihn äußerte er ſich damals 
mit folgenden Worten: „eben anderen unveinen Spöttern 
bat auch der ſchamloſe (expudoratae frontis homo) 3. €. 
Edelmann ſich an der heiligen Schrift verjündigt, ein Mann, 
welchen ich nicht durch Gründe und Beweife in die Schranken 
rufen, jondern vielmehr den Lieben Gott und den Aerzten 
anempfeblen zu müjlen glaube. ‘Denn was joll man anders 
mit einem Menſchen anfangen, deſſen Verfehrtheit jo groß ift, 
daß er einerſeits ebenjo der Vernunft wie der Religion den 
Krieg erflärt, jowie für zwei entgegengejettte Dinge, nämlich 
den Atheismus und die Schwärmerei, zu gleicher Zeit Fampft, 
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andererjeit8 aber jich nichtsdeſtoweniger einen Freund des 
Lichtes nennt und alle Anderen als in mehr denn cimmeriſche 
Nacht verſenkt anjieht? Ja einem Manne, welcher in jeinem 
Wahre jo weit gegangen ift, daß er jich nicht gejcheut hat, 
in einer bejonderen Schrift (Bon der Göttlichfeit der Vernunft 
betitelt) Die menjchliche Vernunft für eine Gottheit zu erflären, 
um dadurch den wahnjinnigen Gebilden jeines Geiſtes eine 
Weihe zu verichaffen.“ 

Wenden wir uns num auch noch den Anjichten Albrecht’s 
über das Schulweien zu, nachdem jchon oben Ciniges über 
jeine Stellung zur Schulbehörde und zu jeinen Collegen, jo 
wie zu den Eltern ſeiner Schüler gejagt worden tft! Er fand 
ben Hauptwerthb des Gymnaſiums im lateiniſchen Unterricht, 
in Betreff, deſſen er 1758 in einem amtlichen Berichte fich 
äußerte: er jei der Meinung des berühmten Pietiften Spener, 
welcher gejagt habe, wenn vie jungen Yeute latinitatem et 
pietatem mit auf die Univerjität brächten, jo jet es jchon 
genug. Dabei täufchte er fich nicht über die Mängel, an welchen 
diefer Unterricht ebenjo zu jeiner Zeit wie ſpäter noch litt. 
In dem nämlichen Berichte jagte er: „Einer der vornehmiten 
Fehler unſers Gymnaſiums ift wol dieſer, daß die Jugend fo 
lange mit dem Yateinifchen aufgehalten wird und es doch kaum 
jo weit bringet, daß fie einen mäßigen auctorem recht ver- 
fteben Tann.‘ Für einen der vorzüglichiten Schriftiteller beim 
Inteiniichen Unterricht bielt er den Terenz. Als 1758 die 
Behörde dieſen in Secunda abjchaffen wollte, weil er anjtößige 
Stellen enthalte, eiferte er beftig Dagegen. „Warum joll, 
jagte er, der gute Terentius in die Acht erfläret werben, 
castissimus castae latinitatis auctor? Die Paar anjtößige 
Stellen fünnen einem vernünftigen Lehrer die jchönfte Anleitung 
zu den trefflichiten Anmerkungen geben, auch die Fürtrefflich- 
keit der chriftlichen Religion zu beweifen." Sonjt nahm Albrecht 
e8 mit dem für Schüler Anftößigen in Büchern nicht leicht. 
Er äußerte jich damals gegen vie Behörde: „Soll Terentius 
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unjchuldig leiden, müfte auch unjer Liber Sententiarum cajtriret 
werden. Gewislich ver Spruch Sine Cerere et Libero friget 
Venus, Ohn Wein und Brodt leidt Venus Noth! fchiekt fich 
por Kinder nicht, und wer kann ohne Erröthung denſelben 
erklären?“ Als damals das Confiftorium die Colloquia Erasmi 
mit Hinmeglaffung des Florilegium in Quarta eingeführt haben 
wollte, antiwgrtete Albrecht: „In diefen Colloquiis müfte ein 
jorgfältiger Seleetus angetellt werden. Es fommen auch in den 
leichteiten ſchlimme Broden vor. Ich will nur eines gedenken. 
In dem Colloquio des ludus globorum missilium fragt ver 
eine collocutor: Sed quod erit vietori praemium aut quae 
vieto poena? Der andere antwortet: Quid, si victo ampute- 
tur aurieula? Der erfte verjeget: Imo testium alter execetur 
potius. Diefe Stelle mögte ich nicht erflären.” 

Bon den früher häufig gemwejenen Nede-Borträgen und 
Disputir⸗Uebungen der Schüler hielt Albrecht nicht viel. Er 
tabelte in feinem Berichte von 1758, dag man von den Exemten, 
‘ die doch nichts Anderes ale Schüler jeien, Sachen fordere, 
welche ihre Kräfte überftiegen, wie orationes, objectiones und 
responsiones zu verfertigen.” Orationes — Jagte er — kann 
man von jungen Leuten nicht fordern; denn was jollen jie 
reden, ehe fie vecht venten gelernet? Scribendi recte sapere 
et principium et fons est, iſt Horatit Xehre, welche hier billig 
Statt findet. Doch fehlet es auch nicht an jolchen Subjectis, 
die jich jo weit gewaget haben, vergleichen erjt in der Ojter 
Progreſſion des vorigen Jahres das Auditorium mit vielem 
Beifall angehöret hat. Doch haben die wenigjten jo viel Ge- 
ſchicklichkeit. Noch weniger find fie ſchon aufgelegt, objectiones 
und responsiones jelbjt zu erfinden, welches jchon einen habi- 
tum in scientiis et disciplinis präjupponiret. Es ift uns 
zwar nicht unbefannt, daß ehemals in unſerm Gymnaſio öffent- 
liche disputationes find gehalten worden. Doc wiſſen wir au, 
wie es dabei zugegangen ift. Das ift ein imaginarium dis- 
putandi genus, ein bloſes glaucoma, und gehöret zur gelehrten 
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Windmacherei. Man will aus Schülern Studenten machen, 
daraus hat man ven Bortheil, daß aus Etuventen wieder Schüler 
werden müflen. Auch werden von Rectore und Conrectore 
ſolche Arbeiten geforbert, die fie unmöglich erfüllen können, und 
die wol niemals von ihnen find erfüllet worden. Alle halb 
Jahr zum wenigften brei Actus publicos, einen oratorium 
und zween disputatorios, logieum und theologieum jollen 
fie anftellen. Behüte Gott, wo jollen fie die Zeit hernehmen, 
und wo find die jungen Xeute, die fich dazu ſchicken? zumalen 
in unfern Tagen, da faft feine andere als Choriften die Lec- 
tiones der Eremten bejuchen..... Exercitium disputandi 
ift nicht gänsglich zu verwerffen, obichon vie gelehrteften philo- 
sophi nichts darauf halten. Lock hatte vor dem Tchulmäßigen 
Disputiren in jeinem ganten Leben einen Abſcheu. Gundling 
ermahnet in jeiner Xogif: a cathedrariis disceptationibus 
quantum fieri potest abstine. Doc finden ſich geſchickte 
Köpfe, jo fünnte auch dazu Rath verjchaffet werben.” 

Bon den Schul- Komödien wollte Albrecht ebenfalls nichts 
wiffen , er ſchaffte ſie ab, und fie unterblieben von da an 
im Frankfurter Oymnafium, bis fie vor zwanzig Jahren wieder 
in Brauch kamen. Als die Behörde 1758 dem Rector zwar 
wicht befahl, wohl aber erlaubte, jedes Jahr over alle zwei 
Jahre eine Komödie oder Tragödie aufführen zu laſſen, er- 
Härte er: „Wir halten vergleichen Spielwerk vor Sachen, bie 
feinen reellen Nuzen baben, jondern die Zeit ververben, eitle 
Gemütber machen, zu vielem Misbrauch Anlaß geben und den 
ordinariis lectionibus viele Hindernis in ven Weg legen. 
Diejes haben unfere gottjelige Vorfahren wol eingeichen. 
Dahero fie in der Verordnung von a” 1607 dieſe bedenkliche 
Worte einfließen laflen: Si reetor aliquam vel comoediam 
vel tragoediam in theatrum producere volet, prius consi- 
kum suum dominis Scholarchis indicet, et modum in ea re 
servet, operamque det, ne ordinariae lectiones institutione 
et informatione personarum scenicarum negligantur.‘“ — 
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Als Albrecht 1770 ſtarb, ließen Freunde, der Sitte jener 
Zeit gemäß, einen poetiſchen Nachruf drucken. Derſelbe lautete: 
Omnes una manet nox, 
Et calcanda semel via lethi. Horatius. 
Dich reißt der Tod von und? Did, unferer Schule Zier? 

Doch jene Züge nicht; fie bleiben ftet8 von dir. 

Das Bild des Menjchenfreunds, der jeden Schüler Tiebet 

Und treulich unterweißt, wie man die Tugend übet 

Und Wiſſenſchaft erlangt, rubt ftet8 in unfrer Brut. 
Wir ſehn Dir weinend nad: uns beuget Dein Berluft. -— 

Die graue Nachmelt muß noch Deinen Namen hören, 

Den unverdroßnen Fleiß in Albrechts Schriften ehren. 

OS Teb in Ewigkeit vor Gottes Gnaden-Thron! 
Der Himmel jey Dein Theil und Deiner Treue Lohn: 

Cecidit eruditione pollens Lycei nostra corona, 

Ast stabit in rectore altero 
Johanne Georgio levata. 

Dieſes ſchwülſtiſche Enkomium gibt ung ein Bild, welches 
gar feine Schattenftriche enthält und von guten Eigenfchaften 
blos die Tüchtigkeit und Treue eines Jugendlehrers wiedergibt. 
Das vollſtändige Bild Albrecht's aber, wie es nach den Gegen- 
jägen feines Wefens und Wirkens zu geftalten ift, möchte fol- 
genves fein; Albrecht war nicht frei von Fehlern und, wenn 
man den Ausfagen mehrerer feiner Collegen trauen darf, jogar 
nicht jederzeit gewiljenhaft in der Erfüllung feiner Amtspflichten ; 
aber er war durchaus religiös gefinnt und ein nach dem Höheren 
jtrebender Mann. Er war ein Pedant ohne fociale Eigenfchaften 
und, wenn diefer Ausdruck geftattet ift, ein Stubenmenjch; aber 
er war auch ein gebilveter Mann und ein tüchtiger, ſorgſamer 
Lehrer, Er war als College und im Verkehr unbequem, ftreng 
und mitunter fogar ftachelig, aber er war auch geiftreich und 
ein Humorift. Er war ferner eigemwillig, bartnädig und un— 
beugfam, aber auch ein Mann, welcher in feinem Berufe Yebte, 
raſtlos thätig war und immer etwas zu leiften ſuchte. Er war 
endlich — und dies ift jeine Hauptbeveutung, welche allerdings 
‚bei feinem Tode noch nicht als jolche ericheinen konnte -—- einer 
der Nehrer des größten deutſchen Dichters. 


13. 
Eine Vergiftungsgeſchichte. 


Im Sabre 1778 fand zu Frankfurt ein. Vergiftungsver-' 
ſuch Statt, welcher damals jo großes Aufjehen erregte, daß 
er auch in auswärtigen Zeitungen bejprochen wurde. Er ift 
“um des bejonderen Grundes willen interejfant, daß wohl 
fchwerlich jemals ein jo jchweres Verbrechen jo leicht beitraft 
worden ift, wie damals. Der nachfolgende Bericht über den— 
jelben ift ven Alten entnommen; wir werden jedoch dabei den 
Namen des Schuldigen aus Rüdjicht auf deſſen Familie nicht 
angeben. 

Der etliche zwanzig Jahre alte N. N. aus einem jehr 
reihen Frankfurter Haufe, welcher ein Materialien-Gejchäft 
trieb, heirathete im Beginn des Srühjahres 1778 die jieben- 
zehnjährige Tochter eines dortigen Arztes. Es wird verjichert, 
daß N. N. dieſes Mädchen aus einer unüberwindlichen Nei— 
gung und gegen den Willen jeiner Angehörigen zur Gattin 
genommön babe. Deſſen ungeachtet ward verjelbe jehr bald 
feiner Frau überbrüßig, jo daß er mit ihr fajt von Anfang 
an in Unfrieven Yebte. Der Grund davon lag theils in ver 
jonderbaren Natur des jungen Mannes, theils in dem Um— 
ſtande, daß er alsbald mit einem jeiner beiden Dienjtmäd- 
hen ein vertrautes Verhältniß angefnüpft hatte, mas feine 
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Gattin bewog, dieſe Perſon fortzujchielen. Seinem Weſen 
nach war N. N. ein mit ſchwacher Geiſteskraft begabter, meiſt 
mürriſcher Mann, welcher allerdings eine Frau nicht glück— 
lich zu machen vermochte. Auch zwiſchen den beiden Familien 
traten Mishelligkeiten ein. Schon neun Wochen nach der 
Verheirathung kam der junge Mann auf den Gedanken, ſich 
ſeiner Gattin durch Gift zu entledigen. 

Er verſuchte dies an einem der erſten Tage des Monats 
Mai auf folgende Weiſe. Er ſchickte ſeiner Gattin Magen— 
maſchellen und verzuckerte Pomeranzenſchalen. Dieſelbe aß je- 
doch nichts von Beiden, ſondern ſchenkte ſie einer ihrer Mägde,“ 
welche von deren Genuß Schmerzen und Erbrechen bekam. 
Frau N. N. beachtete dies nicht, und bat acht Tage ſpäter 
ihren Gatten, welcher oft Chocolade-Kügelchen aß, ihr doch 
auch einmal folche mitzubringen. N; N. ließ bierauf durch 
feinen Lehrling eine Tüte voll Chocolade-Rügelchen bei einem 
Conditor holen, und brachte fie feiner Gattin. Dieſe fand 
fie widerlich riechend und, als fie einige davon verjuchte, jo 
ſehr den Mund zujammenziehend, daß ſie nichts weiter von 
ihnen aß und zu ihrem Gatten fagte: „Pfui, wie jchmeden 
dieſe Kügelchen!“ Sie forverte ihn zugleich auf, eines derfelben 
zu verjuchen. Er weigerte fich jedoch es zuthun, und erjt auf 
weiteres Zureden fuchte er ein umnbejtreutes Kügelchen heraus; 
die Gattin entriß ihm dasſelbe wieder und reichte ibm ein 
betreutes dar, er aber wies dieſes mit den Worten zurüd, 
daß er ſich aus Süßigkeiten nichts mache. Als nun die Gattin 
erflärte, fie werde ihrem Vater die Kügelchen zeigen, entriß 
er ihr die Tüte. Doch gelang es ver Frau einiger Rügelchen 
babhaft zu werden. Diefe gab fie dem Vater, welcher anfangs 
nicht gleich ihr Verdacht fchöpfte, jondern vielmehr den übeln 
Gerud und jtrengen Geſchmack der Kügelchen daraus ableitete, 
daß Ddiejelben wohl eine verlegene Waare ſeien. Gleich nad- 
her befam die Frau Leib- und Kopfweh nebjt Erbrechen. Da 
jagte ihr Gatte, er wünfche, daß fie fich nicht erbrochen habe, 
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worauf fie in ihrem Argwohn antwortete: „Wohl damit das 
Gift beſſer hätte wirken können.“ Der Vater ließ die Frau 
Rhabarber nehmen, wodurch fie wieder hergeftellt ward. 
Mehrere Tage Ipäter fand fie im Zimmer des Gatten eine 
Schachtel mit weißem Pulver, welches venjelben Geruch hatte 
wie die Chocolade-Kügelchen. Er ſuchte vergebens ihr auch 
dieje zu entreißen. Die Gattin übergab die Schachtel ebenfalls 
ihrem Vater. Derjelbe ließ ven Inhalt durch einen Apothefer 
chemiſch unterjuchen, und da zeigte ſich, daß es Bleizucker war. 
Der Bater ftellte nun N. N. zur Rede, welcher darüber be- 
troffen war, nur jtotternd zu antworten vermochte und fich 
durch die Erflärung zu retten juchte, er habe, als die Kügelchen 
ihm gebracht worden ſeien, gerade Bleizucker gewogen, da jeien 
denn 8 — 10 Stüd der Erfteren in diejen gefallen, er babe 
fie gleih darauf feiner Gattin gegeben, nachdem er vorher 
ven Bleizucker von ihnen abgeblajen und fie jo unſchädlich 
gemacht hätte. Der Vater brachte hierauf feine Tochter jo- 
gleich in jeine Wohnung und zeigte die Sache der Behörde an. 

Hierauf wurde am 15. Mai eine Kriminalunterfuhung 
anzuftellen bejchlojjen. In Folge davon jollte am anderen 
Tage N. N. verhaftet werden, er war jedoch nirgends zu 
finden. Dean theilte daher noch am nämlichen Tage allen 
Thorwachen jein Signalement mit, und als fich zeigte, daß 
er bereit8 aus der Stadt entflohen jet, wurden nicht blos 
Stedbriefe gegen ihn in die Frankfurter Zeitungen gefegt, jon- 
dern auc alle Nachbarbehörden erjucht, ihn wo möglich in 
Haft zu nehmen, ja jogar eine Belohnung von hundert Rchsthlrn. 
demjenigen veriprochen, welcher zu jeiner Feſtnehmung behülflich 
jein werde. Die wider ihn erlaſſenen Ausjchreiben erklärten, 
daß er wegen eines begangenen jchweren Verbrechens verfolgt 
werde. Man ward feiner nicht habbaft. 

Während hierauf die Unterfuhung im Gange war, bat 
der Bater des PVerfolgten zu wiederholten Malen, feinem 
Sohne, damit er fich vertheibigen Tünne, ein freies Geleite 
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zu gewähren, jowie zur Schonung des guten Namens ver 
Familie den Abdruck des Steckbriefes micht zu wiederholen. 
Beide Geiuche wurden gewährt, jedoch das erftere nur gegen 
Hinterlegung einer Caution von 2000 Gulden. Der Sohn 
ftellte jich veilen ungeachtet nicht, er war fich ver Schuld be- 
wußt und gejtand dieſe auch mehreren glaubhaften Leuten, 
welche ihn jprachen, ein. In der fortgejeßten Unterfuchung wur- 
den die Kügelchen, die Majchellen und das in ver erwähnten 
Schachtel befinpliche Pulver, in Gegenwart von N. N.'s Bater, 
durch das Phyſikat chemiſch geprüft, das Ergebniß dieſer Prüfung 
war, daß die Maſchellen und die Chocolade-Kügelchen aus 
unſchädlichen Beitandtheilen zufammengejegt, Dagegen aber 
mit anhaftendem Bleizucker beftreut und dadurch vergiftet 
worden jeien, ſowie daß das erwähnte Pulver ebenfalls aus 
Bleizucker beſtehe. 

Nunmehr trug Frau N. N. auf Eheſcheidung an. Ihr. 
Schwiegervater aber erjuchte den Rath um die Niederſchlagung 
der Unterjuchung, indem er fich zugleich erbot, bei Gewährung 
feiner Bitte jowohl alle Kojten des eingeleiteten Verfahreng, 
als auch noch 3000 Gulden an die milden Stiftungen ber 
Stadt oder zu einem belichigen anderen öffentlichen Zwede zu 
bezahlen, jowie alle8 dasjenige, was die Behörde jeiner 
Schwiegertochter zuerlennen werde, zu leiften und außerdem 
unter obrigfeitlicher Aufjicht Sorge dafür zu tragen, daß jein 
Sohn auswärts an einem ficheren Orte jo lange bewacht werde, 
bis mit zunehmenden Jahren jeine Verſtandeskräfte jich ge- 
nügend geftärkt hätten. Zur Unterjtügung ſeines Geſuches 
trug er Folgendes vor: zwilchen ven beiden Ehegatten babe 
feine wirkliche Feindſchaft beftanvden, während doch bei ver 
Abficht der Vergiftung des einen Theiles durch den anderen 
förmlicher Haß vorausgeſetzt werben müſſe; der Bleizuder jei 
in geringer Doſis fein tödtliches Gift; auch habe die Gattin 
durch ven Genuß vesielben blos einen bald vorübergegangenen 
Schaden erlitten; endlich liege dem Geſchehenen fein Dolus 
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zu Grunde, basfelbe ſei vielmehr eine ohne böſen Vorſatz ge- 
thane unvernünftige Handlung; denn N. N. habe — und Dies 
wurde als Hauptjache geltend gemacht — fo geringe Geiftes- 
käfte, daß man ihm dieſelben jogar faft ganz abiprechen 
müſſe; als Beweiſe dafür jeien die vielen unbelonnenen Hand- 
lungen und Reben anzufehen, mit denen fein bisheriges Leben 
angefüllt geweſen fei; deshalb könne auch jein Cingeftänpniß, 
als die Ausfage eines zu den Albernen und Dummen (fatuis 
et stupidis} gehörenden Menjchen, gar feinen Werth haben; 
fein ganzer Fehler aber beſtehe in nichts Anderem als in 
Stupivität. Zum Belege der letzteren Behauptung reichte der 
Bater eine fchriftliche Erklärung ein, weldhe vom Haus-Arzte, 
von einem Chirurgen und von acht der angejehenften Sranf- 
furter Kaufleute (Jahn, Hafenclever, Meyer, Bernus, Wupper- 
mann, Bethmann, Mühl und Schmidt) unterzeichnet war. 
Diefelbe lautete: „N. N. beſitzt, wie wir aus feinem Betragen 
und Reben vielfältig wahrgenommen, gar wenigen Verſtand, 
indem berfelbe jowohl in Reden als Handlungen meiftentheils 
ſehr viele Unbeſonnenheit und große DVergeflenheit, dabei ein 
befonders in die Augen leicht fallenves jchnelles, haftiges, 
umüberlegtes und flatterhaftes und ſehr felten ſtandhaftes und 
auf die Umstände aufmerkſames Wejen gezeiget.“ 

Diefe Eingabe des Vaters hatte die gewünichte Wirkung. 
Nachdem er die damals heſſen⸗darmſtädtiſche Veſte Marxburg 
an der Lahn⸗Mündung als Bewachungsort des Sohnes ange- 
zeben und die heſſiſche Regierung ihre obrigkeitliche Aufſicht 
zugefagt hatte, wurde am 8. September von Raths wegen 
beſchloſſen: der peinliche Unterſuchungs⸗Prozeß gegen N. N. 
ſolle unter folgenden Bedingungen abolirt werden: 1) daß der 
Bater den Sohn an dem gewählten Orte unter obrigkeitlicher 
Anfficht jo lange ficher bewachen laſſe, bis fejtftehe, daß ver- 
ſelbe zu veifer Ueberlegung gekommen fei und fich jelbft zu 
gouverniren vermöge; 2) daß eine Abolitions-Summe von 
5000 Gulden an das Acrar gezahlt werde, 3) daß N. N. 
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ſechs Jahre lang Stadt und Gebiet von Frankfurt nicht be 
trete; 4) daß vom Vater alle Unterjuchungsfoften bezahlt würden, 
und 5) daß der Gattin N. N.'s jede ihr von Rechts wegen 
gebührenvde Privat-Genugthung geleiftet werde. Bald nachher 
wurde die Eheſcheidung ausgeſprochen und dabei der Gattin, 
außer dem Mitgebrachten und den empfangenen Geſchenken, 
eine baare Summe von 30,000 Gulden zuerkannt. „Glückliche 
Vergiftung!“ ſchrieb der Regiſtrator des ſtädtiſchen Archivs zu 
den Worten, mit welchen er die Akten dieſer Sache eingetragen 
hat. In Folge eines beſonderen Beſchluſſes des Rathes legte 
man auf Erſuchen des Vaters von N. N. noch dazu die ſämmt— 
lihen Alten verjiegelt im Archiv nieder. 

Aus allem dieſem tft erfichtlich, dag im Kriminalproceſſe 
R N.'s die Juſtiz' auf eine ganz fonderbare Weiſe gehandhabt 
und anftatt der Gerechtigkeit eine Begünſtigung geübt worden 
ift, die man nur aus der jocialen Stellung und dem Reich— 
thum des Vaters erklären fann. Bet ver Unterſuchung jelbft 
iſt e8 eine auffallende Erjcheinung, dag man den Hauptgrund 
für eine mildere Behandlung, die geringe Zurechnungsfähigfeit 
des Angeklagten, nicht durch die amtliche Behörde des Phyſikats 
prüfen und entjcheiven ließ, jondern fich in Betreff jeiner auf 
ein Privatzeugmiß von zehn der Familie N. N. befreundeten 
Leuten ſtützte. Merkwürdig find auch Die vier Syndiker-Gut— 
achten, welche, nach der in Frankfurt bejtandenen Kriminal- 
gerichtö-Verfaffung, dem durch den Rath zu fällenden Urtheils— 
jpruche vorausgegangen waren. Drei Syndiker, Yang, Hofmann 
und Rumpel, waren offenbar blos darauf bedacht, Gründe für 
die Straflofigfeit N. N.'s aufzufinden, und nur einer, Schudt, 
hielt unbeugfam feft am Geſetz und Recht. Einer jener rei 
erfannte zwar an, daß die gegen eine Geldſumme auszuſprechende 
Abolition. der Unterfuhung Anftoß erregen, jowie zu einer 
Ihlimmen Conſequenz gereichen und die Anficht hervorrufen 
werde, daß man mit Geld Alles abfaufen könne; aber er meinte, 
durch den zugleich ausgejprochenen auswärtigen Gewahrjam 
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N. N.'s, welcher diefen Jahre lang den Anblid jeiner Mitbürger 
entzogen halte, werde die Beſorgniß vor jener Folge aufgehoben. 
Der zweite (Hofmann) ſtellte Jogar folgenden Sat auf: nad 
Allen würde (was derſelbe jedoch nicht bewies) N. R. Feine 
in den Geſetzen bejtimmt ausgejprochene, jondern blos eine dem 
Ermeſſen des Richters anheimgegebene Strafe zu erleiden haben, 
eine jolche fünne aber nach unbeftrittenem echte durch Geld 
abgelöjt werben; folglich dürfe man im vorliegenden Falle vie 
Unterfuchung ebenfalls gegen Geld aboliven. Der dritte endlich) 
(Rumpel) jcheute ſich nicht, anftatt des fchwer verlegten Nechtes 
blos die Familie N. RS ins Auge zu fallen und das Wort 
auszuſprechen: ver bejahrte unglückliche Vater und die ganze 
unjchuldige Familie verdienten die billige Rückſicht, daR, falls 
nur die begangene That überhaupt nicht unbejtraft bleibe, das 
Andenfen des attentirten Verbrechens aus dem Wege geräumt 
und nicht, durch eine fortzujeßende Striminalunterjuchung, das 
veben und die Gejundheit jo mander in Mitleivenfchaft ge- 
zogenen unjchuldigen Perſonen im Gefahr gebracht würden. 
Mit ganz anderen Gründen, wiewohl freilich ohne Erfolg, 
vertheidigte Syndikus Schubt den Standpunkt, welchen bei der 
Beurtbeilung eines jo jchweren Verbrechens die Richter einzuneh— 
men verpflichtet jeien, wobei er zugleich da8 Wenige, was feine 
Collegen als Rechtsgelehrte vorgebracht Hatten, über den Haufen 
warf. Erſtens jei — jagte er — keineswegs feſtſtehend, daß ein 
Vergiftungsverſuch nur mit einer durch Gelb zu redimirenden 
Strafe zu belegen jei, es leiteten im &egentheil viele Nechts- 
gelehrten aus den bejtehenden Geſetzen die Todesftrafe für 
venjelben ab. Zweitens jet im vorliegenden Falle der Umſtand 
jehr gravirend, daß das Verbrechen an einer Ehegattin und 
noch dazu at einer erſt jeit wenigen Wochen angetrauten ver- 
jucht worden ſei. Wenn drittens auch wirklich eine mildere 
Strafe auszufprechen jein würde, jo müßte doch dieſe höchſt 
ſtandalöſe Sache, welche weit über Frankfurt hinaus großes 
Aergerniß erregt habe, die gebäfligften Vorwürfe hervorrufen; 
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fie jei außerdem auch als Präcedens-Fall fehr bevenklih, und . 
es bringe Leben und Gejunbheit anderer Ehegatten in Gefahr, 
wenn man gegen eine große Geldſumme ven Lauf der Geredh- 
tigfeit hemmen und von der weiteren Unterfuchung eines fo 
Ichreienden Falles abjtrahiren würde. Viertens ſei ja dem 
Inculpaten durch die Gewährung des freien Geleites dic Ge- 
legenheit zur bejtmöglichen Vertheidigung verjchafft worden. 
Fünftens enplich jei die behauptete Stupibität vesfelben um 
beswillen nicht im geringften relevant, weil auch ver Allerftu- 
pibefte, jo lange er noch unter die Menjchen zu vechnen fei, 
ſchon von Natur wiſſe, daß es ein abjcheuliches Verbrechen fei, 
einen anderen Menſchen und noch dazu Die eigene Gattin mit 
Gift ums Leben bringen zu wollen, gejchweige denn wenn dem 
Thäter die Unterweiſung im Chriftenthum und eine vernünftige 
Erziehung zu Theil geworden: wären. 

Daß diefe Anficht nicht durchdrang und das oben ange 
gebene Urtheil erfolgte, fanıı als Beiſpiel des damaligen trau- 
rigen Rechtszuftandes in Deutichland dienen. Die Haupturjache 
davon aber ift die fittliche Verfommenbeit der höheren Klaſſen 
jener Zeit. Wir können das Weſen dieſer Klaffen jest kaum 
begreifen, weil die Welt jo jehr fortgefchritten ift, daß viele ver 
in denſelben früher berrichenden Anfichten geichwunden find 
oder doch von den Einzelnen, welche fie noch begen, nicht mehr 
zu äußern gewagt werden. Im achtzehnten Jahrhundert waren 
nicht etwa blos die Herren und Damen, welche den Kreis 
monarchiicher Höfe bildeten, mit einem bis zum Vebermuth 
gefteigerten ftolzen Selbjtgefühl erfüllt, fetten fich leicht über 
Recht und Gerechtigkeit hinweg, und ſahen fich jelbft als Wefen 
höherer Art, die übrigen Volksklaſſen aber als tief unter ihnen 
ſtehende Gejchöpfe an, ſondern auch ver niedere Abel und die 
ſtädtiſchen Patricier hatten dieſelbe Anficht, und nahmen gegen 
ihre Deitmenjchen dieſelbe Stellung ein. Hieraus erflärt fich 
auch die übermüthige Rückfichtslofigkeit und der Ichnöde Mis— 
brauch der Gewalt, womit, wie wir oben berichtet haben, das 
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Patriciat in Frankfurt und anderwärts verfahren iſt. Yon 
den Gefinnungen und Anfichten des veichsritterfchaftlichen Adels 
aber läßt jich fein beſſeres Beiſpiel beibringen, als die dem 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts angehörende Meittheilung, 
weiche Bahl in jeinen ‘Denfwürdigfeiten über die Freifrau von 
Wöllwart gemacht hat, in deren Herrichafts-Dorfe Neubronn 
nahe dem Kocher er von 1790 bis 1808 Pfarrer war. Er 
jagt von diefer Frau: fie habe als Gewißhett angeſehen und 
oft mit aller Zuverficht ausgefprochen, daß Adel und gemeine 
veute zwei fpecifilch verichievene Racen des Dienjchengeichlechtes 
jeten, und daß diejer. Unterichted auch im fünftigen Leben fort- 
dauern werde. Er berichtet ferner: dieſelbe Habe in Folge diejer 
Anſicht jeden Nichtadeligen, jelbit einen geiftlichen over beamteten, 
nur mit Er angeredet, ihre Unterthanen als ihre Sklaven betrach- 
tet und nicht anders als nach Ablegung ver Schuhe in ihre Zim- 
mer eintreten laffen; Perjonen weiblichen Gejchlechtes hätten, da 
die Herrin jeden Tag zu Bette zubrachte und man aljo nicht 
der Eitte gemäß ihren Rod küſſen fonnte, dieje Huldigung dem 
Zipfel ihres Betttuchs erweiſen müſſen; fie habe ſich um jo 
höher jtehend gedünkt, je mehr fie thre Umgebung demüthigte, 
und deshalb ven Gärtner mit der Benennung Gartenburjche, 
den Schulmeifter mit Schulfnecht, den Jäger mit Waldmann, 
den Amtmann mit Schreiber titulirt u. ſ. w. Eine jolche 
Anficht und Stellung war allerdings nicht über die Lebenszeit 
diefer Frau hinaus zu erhalten; jie iſt in Folge der Ideen, 
welche die franzöfiiche Revolution zur Geltung brachte, unter: 
gegangen. 


14. 


Die Iudenmagd Frommel. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Humanität. 


Zwei Stätten find ed, von denen ein hier zu berichtendes 
trauriges Ereigniß feinen Ausgang genommen hat. Die eine 
ift ein Haus der Judengaſſe zu Frankfurt a. M., die andere 
das drei Stunden von dort entfernte Städtchen ‘Dreieicher-Hain. 
Iene Gafje, 250 Jahre lang nur zwölf bis jechszehn Fuß, 
dann aber (von 1711 an) allenthalben auch nicht mehr als 
zwanzig Fuß breit, beitand aus zwei Reihen von dicht“ an 
einander gebauten, drei Stockwerke und einen mehrſtöckigen 
Giebel enthaltenden Häujern, welche insgeſammt jehr Tchmal 
waren und in ihren Fleinen Höfen ein oder mehrere Neben- 
gebäude von zum Theil noch größerer Höhe hatten. Die eine 
Reihe ift wegen der Baufälligkeit ihrer meiſten Häufer vor 
einem Jahre nievergeriffen worden; der anderen Reihe jteht 
das nämliche Schiefjal bevor. Düfter war die Gafle, faft 
dunfel aber die Treppen und Vorplätze aller Häujer. Das— 
jenige Haus, auf welches der nachfolgende Bericht jich bezieht, 
gehörte zwar zu der noch jest ſtehenden Häuferreihe, ijt aber 
nicht mehr vorhanden, weil e8 vor etwa zehn Jahren wegen 
Baufälligfeit Hatte abgebrochen werden müfjen; man ſieht nur 
noch den zwiichen den beiden Nachbarhäufern befindlichen leeren 
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Raum, welchen e8 eingenommen hatte. Es war mit Ar. 143 
bezeichnet und jtand um fünf Häufer öftlich von dem Stamm- 
hauje der Familie Rothſchild entfernt. Seine Breite hatte 
nicht mehr als etwa zwanzig Fuß betragen. Deſſen ungeachtet 
bewohnten 1782, als in dem Jahre, in welches das zu er- 
zählende Ereigniß füllt, nicht weniger als zwölf Menſchen die 
jech8 Stockwerke dieſes Haufes, und zwar nicht etwa ale cine 
einzige Familie, fondern in acht Hausbaltungen abgefondert. ‘Die 
Bewohner waren: Drei jüdiſche Studenten, deren jeder vine 
Stube für ſich hatte, vier andere Männer in je einer Stube, 
ein verheiratheter Mann mit jeiner Gattin und einer Dienft- 
magd, ſowie die bochbejahrte Schönle, Wittwe Des Juden 
Wolf Maas, mit ihrem Dienftmädcen. Die Schönle Maas 
war bettelarm, jo daß jie von den Almoſen ihrer Verwandten 
und anderer frommen Juden lebte und am Ende ihrer Tage 
jogar ihre Zoptenkleiver im Pfandhaufe verjett hatte. Ein 
Feines Einfommen batte jie fich noch dadurch verjchafft, daß 
fie einem nicht im Haufe wohnenden Juden-Studenten aus 
Polen gegen einen geringen Miethzins das Necht gewährt hatte, 
in ihrer Stube jeven Tag von Morgens bis Abends acht Uhr 
feinen Schülern Unterricht zu ertheilen. Und doch war jene 
Stube nur ſechs Fuß breit und vierzehn Fuß lang. Die Stube, 
welche eine Stiege hoch nach dein Hofe zu gelegen und mit einem 
einzigen Fenſter verfehen war, enthielt einen großen Ofen neben 
der Stubenthür, einen großen tannenen Tiſch, zwei Stühle, 
einen großen Yehnjeffel und eine Bettjtelle, jo daß ein Menſch 
von mittelmäßiger Körperdide fih nur mit Mühe zwifchen ver 
Letzteren und dem Tiſche vurchzwängen fonnte, und daß bie 
Dienjtmagd nicht anders al8 auf einem jede Nacht zu Häupten 
jener Bettftelle auf dem Fußboden ausgebreiteten Bette fchlafen 
fonnte. An der Dede hing, etwa fünf Fuß über dem Stuben- 
boden, eine achtzadige fogenannte Schabbes-Lampe, die man auf- 
und nieberlaffen forte. Eine Thür, welche mit dem neben ihr 
befindlichen Fenſter die ganze hintere Wand einnahm, führte in 


— 172 
ein drei Fuß breites Gängelchen, in welchen das wenige irdene 
Küchengeſchirr der Schönle aufgejtellt war, und das auf einen 
Meinen Altan, jowie über diejen zum geheimen Gemache führte. 

Wenden wir und nun von diejer engen, finjteren Stätte 
hinweg, um durch die Judengaſſe hindurch in die Fahrgaſſe, 
in welche dieſelbe mündet, einzutreten! Und wandeln wir 
durch diefe ebenfall$ enge und büjtere Gaſſe, Damals die Haupt- 
verfehrsitraße Frankfurt's, hindurch bis zur Main-Brüde, jowie 
über Die Neßtere und durch Sachſenhauſen hindurch in das 
freie Feld! Dort findet jih ein Weg, welder von jeher in 
den weitausgebehnten ehemaligen Reichsforit der Dreieich führt 
und hiervon ven Namen des Hainer Wegs erhalten hat. Auf 
dieſem Wege gelangen wir in drei Stunden zu der anderen 
oben erwähnten Stätte, dem Städtchen Hain oder Dreieicher- 
Hain. Tiefer nur aus einer einzigen Straße bejtehenvde und 
von nicht mehr als etwa taujend Menjchen bewohnte Ort Liegt 
am Ende des Waldes, und jein Boden erhebt fich zu ven 
Trümmern einer alten Burg, die fich in einem vorliegenden 
Teiche fpiegeln. Das Städtchen jelbit ift noch von alter Seit 
her mit Mauern und Thoren umgeben. Auf jener Burg 
aber hatten einjt die Herren von Hagen (von dem Hain) gewohnt, 
welche Sahrhunderte lang als Reichsforjtmetfter ven Forſt Dreieich 
zu beauffichtigen hatten, und nad) deren Ausfterben Stadt 
und Burg in andere Hände famen. Zulest waren Beide im 
Beſitze ver Grafen von Iſenburg, bis jie in unſerem Jahr— 
hundert großberzoglich - heifiich geworden jind. 

Im Städtchen Dreieiher-Hain jtarb um 1778 ein armer 
Jude, Namens Samuel, mit Hinterlaffung einer Wittwe und 
mehrerer Töchter, von welchen eine bei einem Juden zu Frankfurt 
diente, eine andere aber, Srommet mit Namen, alsbald ebenfalls 
genöthigt wurde, als Dienjtmagd ihr Brod zu verdienen. Die 
Leßtere, deren trauriges Schickſal der Gegenftand unjerer Er- 
zählung ijt, war ein jchiwaches, Kleines, kaum mehrere Zoll 
über vier Fuß hohes Mädchen und faſt ohne Unterricht, ja 
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fogar faft ohne Erziehung aufgewachlen. Sie jelbit jagte, ale 
fie in einem faum erjt über die Kinderjahre binausgefommenen 
Lebensalter ein Kriminalverbrechen begangen hatte, daß fie bie 
Schuld ihrer Unthat zum Theil auf ihre Eltern werfen müſſe, 
weil diefe fie weder in die Schule hätten geben laffen, noch 
ihr jemals gejagt hätten, daß man einen Menfchen nicht ums 
Leben bringen dürfe, außerdem aber auch ihr hart begegnet 
wären und fie früher, als ſonſt Eltern dies thäten, aus dem 
Haufe entlafjen. Hätten. Auch der jüdische Schulmeifter des 
Ortes erflärte vor Gericht, daß Frommet zwar ein oder zivei 
Jahre in jeine Schule gegangen ſei, diele aber nicht ordentlich 
bejucht habe, und daß die jüdiſchen Mädchen nicht jo wie die 
Knaben in dem Gefeß und ven zehn Geboten unterrichtet würden. ' 
Wie viele Jahre Frommet, als fie ihr Verbrechen beging, hatte, 
war nicht ficher zu ermitteln, weil’ weder von ber Juden— 
Gemeinde ihres Heimatsortes Geburt3-Regifter geführt wurden, 
noch auch ihre Eltern irgend etwas über fie und ihre Geſchwiſter 
eingejchrieben hatten. Ihre Mutter erklärte 1783 vor Gericht, 
Frommet habe ein Alter von jechszehn Jahren; dieſe jelbft 
aber jagte damals, fie jei fünfzehn Jahre alt, und auf die 
Frage, woher fie das wilje, gab fie zur Antwort, ihre Mutter 
babe ihr, fo oft fie ein Jahr älter geworben jei, ein Ei ge- 
ſchenkt und ihr dabei jevesmal ihr Alter gefagt. | 
Ein und dreiviertel Jahr vor der Zeit, in welcher fie das 
Kriminalverbrechen beging, aljo vreizehn bis vierzehn Jahre 
alt, Hatte fie das elternliche Haus verlaffen und zuerſt in dem 
zwei Stunden vom Heimatsorte entlegenen Dorfe Arheilgen 
und hierauf in dem eine Stunde weiter entfernten Darmſtadt 
bei Juden Dienft genommen. Von beiden Brobberrichaften 
erhielt fie ein unbedingt gutes Zeugniß; namentlich fagten 
biefelben vor Gericht aus, Frommet habe niemals üble Qaune 
gezeigt, jei mit magerer Koft zufrieden gewejen, habe dabei 
alfe Arbeiten willig und heiter verrichtet und, wie der eine 
Brodherr hinzufügte, bei ihrer Entlafjung mit den Worten 
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Abjchied genommen: „Wenn ich Euch etwas zu Leid gethan 
“habe, jo verzeiht es mir!” In der Mitte des Dftober 1782 
begab Frommet jih nach Frankfurt, um in dieler Stadt, in 
welcher bereit8 ihre Schweiter diente, ebenfalls eine Stelle als 
Dienftmagd zu juchen. Sie fand diefelbe bei der oben erwähnten 
armen Wittwe Schönle Maas, welche ihr als Jahreslohn 
zwei Gulden nebft einem Paar Schuhen und einem halben 
Gulden für ein Hemd zu geben verſprach. Dieſer Dienjtlohn 
wirb wohl ver geringite gewejen jein, welcher in den Testen 
zweihundert Jahren zu Frankfurt bezahlt worden tft; denn 


obgleih damals dort fünf Pfund Roggenbrod nur 8 Kreuzer, 


ſowie Rind», Schweine-, Kalb- und Hammelfleifh nur je 7 
Kreuzer das Pfund. foiteten, jo finde ich Doch ſchon vierund— 
fiebenzig Jahre früher (1708) den Jahreslohn einer Magd, 
welche bei einem dortigen Weißbinver diente, zu acht Gulden 
verzeichnet. Die äußerſt bürftige Frommet traf es in ihrem 
neuen Dienjte nicht blos darin ſehr ſchlecht, daß fie um einen 
‚ Xobn, mit deifen Betrag fie jcehwerlich blos die Koften ihrer 
Kleidung betreiten fonnte, dienen mußte, jondern ſie hatte 
auch noch das Unglüd, Tag und Nacht an eine Herrin ge- 
bunden zu jein, welche von allen Zeugen als jehr zanfjüchtig, 
als ſtets zu harten Vorwürfen geneigt und als in jolchem 
Grade mistrauiſch gefchildert wurde, daß fie ihre Dienſtmädchen 
gar oft ver Nachläjfigfeit und jogar des Diebitahles bejchulvigte. 
Als Frommet neun Wochen in diejem Dienfte gewejen var, 
wurde fie am Abend des 22. ‘December 1782 von ihrer 
Herrin wieder unfchuldiger Weife heftig gezankt, und dieſe er- 
Härte ihr dabei, jie jei am nächſten Morgen des Dienſtes 
entlaffen und werde als verdienten Lohn nur vierundzwanzig 
Kreuzer und ein Baar alte Strümpfe, d. h. nicht einmal den 
nach Maßgabe der Zeit verdienten Betrag ihres Jahreslohnes 
erhalten. Das Mädchen gerieth, nachdem es von Seiten ber 
alten Frau jo Vieles hatte erdulden müſſen, hierüber in eine 
folche Erbitterung, daß e8, nach feinem eigenen Geftänpniß, 
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jofort beichloß,, diejelbe, wenn jie im Schlafe liege, umzubringen. 
Trommet jtieg zu dieſem Zwed früh um vrei Uhr auf und 
ichlich fich zum Bett ver Schönle; hier empfand jte jedoch ſo— 
gleih Neue und fehrte auf ihr Yager zurüd. Cine Stunde 
ipäter verlieh ihre Dinjtherrin gewohnter Weile das Bett, um 
zu beten und jicb dann wieder niederzulegen. Nachdem vie- 
ielbe gebetet hatte, wandte fie jich zanfend an Frommet 
mit vem Vorwurfe, in Folge ihrer nachläffigen Bedienung 
rieche e8 in der Stube fehr übel, und in ihrer Wuth gab fie 
dem auf dem Fußboden liegenden Mädchen einen YFußtritt. 
Dies entzüridete ven faum erſt nievergedrücten Zorn der From— 
met von neuem. Site faßte aljo ven früheren Entichluß wie— 
ber, wartete eine halbe Stunde lang, bis fie merkte, daß Schönle 
wieder eingeichlafen jei, 309 dann ein unter dem Dfen Tiegendes 
Beil hervor und verlegte der Schlafenden mehrere Schläge auf 
den Kopf, welche verjelben augenblidlih den Tod brachten. 
Nachher zog Frommet aus der Schabbes-Xampe einen der noch 
brennenden Baummollen-Wiechen heraus und hielt ihn über 
die Schönle, um zu fehen, ob viejelbe auch wirklich todt fei. 
ALS fie fich Hierüber vergewiffert hatte, verließ fie jogleich das 
Haus, um fchleunig nad Dreieiher-Hain zu entfliehen. Sie 
fand das betreffende Stadtthor noch verichlojjen und wartete 
nun in der Nähe, bis vasjelbe geöffnet" war. Dann begab 
fie jich zu ihrer Mutter, feſt überzeugt, daß fie in ‘Dreieicher- 
Hain vor allen Nachjtellungen ficher ſei. 

Im Haufe der begangenen Mordthat war jchon zwei 
Stunden nachher Das Geſchehene entvedt worden, weil der auf 
das Bett herabgefallene brennende Wiechen dieies in Glimmen 
gebracht hatte und in Folge davon ein Rauch entjtand, welcher 
in das Innere des Haujes dringend alle Einwohner aus den 
Betten tried. As man die Schönle ermordet gefunden hatte, 
lag es nahe, die verichwundene Srommet für die Zhäterin 
zu halten. Die ftäptiiche Behörde fchiefte jogleich Steckbriefe 
in die Nachbarorte, und ein Dreieicher Jude, welcher noch am 
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- Morgen aus Frankfurt heimkehrte, erzählte zu Haufe, daß 
in ber Judengaſſe eine Frau ermordet worden fei, und daß 
man Frommet für die Thäterin halte. ALS Letztere Dies 
hörte, lief fie vor Schreden nad) dem mehrere Stunden ent- 
fernten Orte Gerau, wo ein Verwandter ihres Vaters wohnte. 
Hier langte jedoch alsbald ver Stedbrief an, und Srommet wurde 
gleich am nächſten Tage verhaftet und dann nach Frankfurt aus- 
geliefert. Dort laugnete fie anfangs ihr Verbrechen, gejtand 
jedoch bald nachher Alles ein. 

Nach der in Frankfurt bejtandenen Gerichtöverfaflung 
hatte der Rath in peinlichen Sachen das Urtheil zu ſprechen, 
und e8 geichah dies, nachdem zuvor mehrere Nechtögelehrte, 
welche unter dem Titel Syndiker als Rechtsbeiſtände des Nathes 
angeftellt waren, über ven Gegenstand einen gutachtlichen Be— 
richt abgeftattet hatten. In jehr vielen Fällen pflegte jedoch 
der Rath, anjtatt jelbft zu enticheiven, eine peinliche Sache 
an die Iuriften-Facultät einer Univerfität zu verweilen, deren 
Spruch dann jeiner Beftätigung anheim gegeben blieb. ‘Das 
Leßtere wurde auch im vorliegenden Falle zu thun befchloflen. 
Nachdem man für die Angeklagte in der Perjon des Advokaten 
Dr. Rumpel einen Bertheidiger bejtellt hatte, wurben die 
Unterfuhungsaltten an die Yuriften-Facultät von Göttingen 
geſchickt. Diefe fällte im Suli 1783 den Sprud. Sie er- 
fannte einerjeit8 an, daß Milderungsgründe vorhanden feien, 
nämlich der doppelte Umftand, daß die Angeklagte bei Ber- 
übung der That erſt fünfzehn over jechszehn Jahre alt geweien 
und in den Fundamenten der Religion fehr ſchlecht unter- 
richtet worden fei, ferner auch ihr gutes Leumundszeugniß, 
jowie die Zankjucht ihrer Dienftherrin und namentlih, daß 
dieſe kurz vor vollbrachter That fie durch einen Fußtritt jehr 
gereizt habe. Allein die Facultät fand anbererjeit8 dieſe zu 
Gunften der Angeklagten fprechenden Umſtände dadurch über- 
wogen, daß das Verbrechen an der Brodherrſchaft verübt 
worden jet, daß die Thäterin dasselbe nicht im Augenblid 


jener Mishandlung, jondern ſchon am Abend vorher bejchlofleit, 
aljo es „mit völligem Vorſatz“, jowie noch dazu mit bejonderer 
Grauſamkeit vollzogen habe. Der Urtheilsipruc erkannte -des- 
halb die Hinrichtung durd) das Schwert al8 wohlverbiente Strafe. 

Am 22. Juli wurde dieſes Urtheil der Angeklagten in 
eine“ Gerichtsfigung vorgelejen. Sie fing, als fie es gehört 
batte, bitterlich zu weinen an und bat um die Erhaltung ihres 
jungen Lebens. Noch am nämlichen Tage beftätigte der Rath 
das Urtheil, ohne fich durch die Defenjions-Schrift, welche 
gleich nah Eingang des Göttingiichen Spruches eingereicht 
worden war, zu einer Milderung desfelben bewegen zu lafjen. 
Der Vertheidiger batte gebeten, die der Frommet zuerkannte 
Todesſtrafe in zehnjührige Gefängnißitrafe umzuwandeln. Die 
Gründe, welche er für eine jolche Strafmilderung geltend ge- 
macht hatte, waren: der gute Leumund der Angeklagten, ihr 
junges Lebensalter, ver Umſtand, daß deren Herrin fie nicht 
nur ftet8 bart behandelt und öfters mit Unrecht des Dieb- 
jtahles beſchuldigt, ſondern auch kurz vor der That ylößlic) 
jowie mit zu geringem Lohn verabſchiedet und noch dazu durch 
einen Fußtritt aufs Aeußerſte gereizt hatte, endlich noch Die 
ſchlechte Erziehung, welche Frommet nach dem ode ihres 
Vaters fünf Iahre lang durch die Mutter erhalten babe. 
Das über den legten Umſtand vom Vertheidiger Gefagte ver- 
dient eine nähere Erwähnung, weil e8 für den zu jener Zeit 
herrſchenden Geift der Chriften und der Juden bezeichnend ift. 
"Der Bertheidiger fagte, die arınen Landjuden würden kaum 
erzogen, und der Verſtand bevürfe bei folchen Creaturen zu 
feiner Entwidelung einer längeren Zeit, als bei anderen Men— 
hen; als Beweis für die Einfalt, in welcher Frommet auf- 
gewachſen ſei, diene veren Ausjage, daß fie nicht geglaubt habe, 
man werde nach gejchehener That fie bei ihrer Mutter auf- 
ſuchen. „Es ft befannt — fo fährt die Vertheidigungsichrift 
dann fort — wie weit die Erziehung der Juden von der 
hriftlichen überhaupt verſchieden iſt, indem die tägliche Er- 
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fahrung lehret, daß die roheſten Sitten der jüdiſchen Nation 
ganz eigen jind. Arch diejenigen Juden, denen es an zeit 
lichen Glücksgütern nicht fehlet, jelbjten jelche, die von ihnen 
für die vornehmſten gehalten werten, verratben fich gar leicht 
durch ihr vohes und unfultivirtes Weſen, jo daß jie allen 
ichon dadurch, wenn ihnen auch alle jonftigen Kennzeichen feb- 
len, die Nation, wozu fie gehören, zu evfennen geben. Um 
wie viel mehr muß aljo eine rohe und gleichſam viehiiche Er- 
ztehung bei ſolchen Landjuden berrichen, von welcher Art 
Inguifitin herzuftammen das Unglück hat! Wer erinnert fich 
nicht, je einmal einen Trupp jolcher elenten Gejchöpfe von 
Landjuden, ihre Kinder und Habjeligfeiten auf den Buckel 
tragend, gejeben zu haben? Und wem ift bei einer jolchen 
Erſcheinung nicht jogleich der geringe Unterſchied zwiſchen Men- 
ſchen und Vieh beigefallen?“ 

Am nächſten Tage nach der Beſtätigung des Urtheils bat 
der Vertheidiger in einer Eingabe an den Rath, die Voll— 
ſtreckung desſelben aufjchieben zu wollen, weil er, um ver 
Berurtbeilten eine gelinvere Strafe auszuwirken, eine zweite 
Bertheivigungsichrift einreichen wolle. Dieſes Bittgejuch wurde 
gewährt, jedoch zum Leidweſen der Frommet. Schon zwei Tage 
nachher nämlich machte der Gefangenwärter des Katharinen- 
Thurmes, auf welchen diefelbe von Anfang an gefangen jaf, 
die Anzeige: Frommet jei, ſeitdem fie den Urtheilsſpruch gehört 
habe, völlig beruhigt gewejen und babe ihrem vorausſichtlich 
nahen Ende gelajfen entgegengeſehen; auf die Nachricht jedoch, 
daß noch ein Verſuch, ihr eine gelindere Strafe zu erwirken, 
gemacht werden jolle, jet jie wieder unruhig geworden und 
habe feufzend ausgeſprochen, der Hr. Doctor erweiſe ihr damit 
feine Wohlthat, weil er jie dadurch nur länger aufhalten werde, 
fie danfe e8 ihm gar nicht, indem jie nur um ſo länger Todes» 
angjt ausſtehe und ohne dieſes Vorhaben ihr Sammer und 
Leid jest Ichon ein Ende haben würde, es jei ihr deshalb auch 
leid, daß fie vor demjelben jüngjt jo lamentirt und ihn dadurch 
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vielleicht zu jenem Schritte veranlagt habe. Auf dieje Anzeige 
bin bat der Bertheidiger, Frommet nody am nämlichen Tage 
jprechen zu dürfen. Dean erlaubte e8 ihm, und er verfügte 
jich jofort in Begleitung des Rathsjchreiberg zu Frommet. Dieſe 
erflärte ihm: jeit der Verkündigung ihres Todesurtheiles befinde 
fie jih Tag und Nacht in Angſt, und wenn jie ihr Xeben doch 
verlieren müjje, jo wünſche fie deshalb lieber vecht bald hin— 
gerichtet zu werven; fie habe dies auch der Tochter des Ge— 
fangenwärters ausgejprochen, als diejelbe ihr gejagt babe, pie 
Leute verdächten es dem Bertheidiger, daß er jo viele Weit: 
Yäufigfeiten mache, Der Letztere beſprach jich dann mit ihr, 
und als er jchlieplid, jie fragte, ob fie ihm noch etwas, was 
- zur Vertheivigung dienen fönne, zu eröffnen habe, antwortete 
Frommet nichts Anderes als: fie bitte ihn, jich ihr junges 
Leben angelegen jein zu lafjen, dabei aber jchleunig zu Werfe 
zu gehen, damit fie von ver ſchon oft erlittenen Todesangjt 
befreit werde, namentlich aber bitte jie, daß man ihr beſonders 
während der Nacht eine Weibsperſon beigebe. 

Am 21. Auguſt wurde die zweite Vertheidigungsſchrift 
eingereicht, Sie jtüßte ſich auf die früher ſchon vorgebrachten 
Milderungsgründe, welche nur ausführlicher bejprochen und 
in eindringlicherer Weife vorgetragen wurben. Das Hauptgewicht 
war auf das höchftens vierzehn bis fünfzehn Jahre betragende 
Xebensalter der Verbrecherin und auf ihre ganz vernachläj- 
figte Erziehung gelegt. Ihrem Anjehen nad) jei jie eher für 
ein: Kind von zehn, als für eine Perjon von vierzehn Jahren 
zu halten. Die in den Akten vorfommenden Umftände ftellten 
fie als ein unmündiges, unzurehnungsfähiges Weſen dar, welches 
in ihrem faum erjt angetretenen Xebenslaufe von den Straf- 
gejegen nicht das Geringjte vernommen und bei der Rohheit, 
in der fie berangewachjen wäre, fich von venjelben feine Bor- 
ftellung zu machen vermocht Habe, welches daher gewiſſermaßen 
im Taumel aller bei ihm vorhandenen Unvollfommenheiten zu 
einer That bingeriffen worden jei, die begangen zu haben jie 
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fich jegt Taum als einen Traum erinnere. Die in Betreff 
ihres Alters ertheilte Antwort, in welcher fie fich auf das ge- 
ſchenkte Ei jtüge, die erbarmenswerthe, alle Richter tief rührende 
Art, mit welcher fie beim Anhören des Urtheiles nichts To jehr 
beklagt habe, als ihr fo junges Xeben zu verlieren, die von 
ihrer Herrin erlittene arge Mishandlung, in Folge deren fie 
bie Grenzen erlaubter Nothiwehr bis zum Verbrechen über— 
ichritten habe, ihr ſchwächliches Ausſehen und ihr fajt kindiſches 
Berhalten, dies Alles gejtatte nicht, fie mit anderen Mördern 
in Eine Reihe zu jtellen und nach gleihem Maße zu behandeln, 
zumal da fie nicht etwa um ſich zu bereichern, jondern aus 
bloßem Unverjtand die jchredliche That vollbracht habe. So 
lange die Stadt Frankfurt ſtehe, jei nicht erlebt worden, daß 
ein Kind von jo wenigen Jahren und jo Fleinlicher Gejtalt auf 
dem Blutgerüfte geitorben wäre. Dagegen leiſte ihr ganzes 
Aussehen und Benehmen eine vollgültige Garantie für ihre 
Reue und fünftige Beſſerung. Man tolle daher einer von 
ber Natur To jtiefmütterlich behandelten Perſon entweder 
Gnade gewähren und fie mit Gefängniß betrafen, oder Doch 
wenigſtens die Akten vorher noch an eine zweite Univerfität 
ſchicken. 

Auf den Rath der Syndiker wurde beſchloſſen, das Yeßtere 
zu thun. Die Alten gingen diesmal an die FJuriften-Facultät 
von Erlangen. Der von diejer gefällte Spruch, welcher am 
23. Oftober anfam, nahm jedoch, auf alle worgebrachten Mil⸗ 
derungsgründe feine Rüdjicht, jondern beftätigte vielmehr das 
von den Göttinger Juriſten geiprochene Urtheil. Die Facultät 
ftügte fich auf fünf Gründe Erſtens nämlich jei die That 
eine binterliftige Ermordung geweſen, indem fie an einem Schla- 
fenden, alſo ohne die Möglichkeit der Gegenwehr ausgeführt 
worden fei. Zweitens fänden die vorgebrachten Milverungs- 
gründe an und für fih nur dann Anwendung, wenn von einem 
Verbrechen die Rede fei, deſſen Scheuslichkeit fich nicht aus ver 
gefunden Vernunft von jelbft offenbare, während dagegen bie 
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Scheuslichfeit Tes Mordes einem jeden Menſchen, auch dem 
in völliger Unfenntnig der pojitiven Gejeße aufgeiwachjenen, 
in die Augen leuchte. Die Frommet habe drittens bei Der 
ganzen Handlung fich nicht als eine jo jehr einfältige Perjon 
gezeigt und jet Doch auch nicht ohne alle Unterweifung in dem, 
was ge- und verboten jei, geblieben. Viertens könne der Zorn 
nur dann zur Entſchuldigung gereichen, wein er, was bei einer 
im erjten Augenblid begangenen That der Fall jein könne, den 
richtigen Gebrauch des Verſtandes und der Willenskraft geraubt 
babe, Frommet habe aber nicht gleich nach den umverbienten 
Scheltworten und nach dem erhaltenen Fußtritt, jondern erft 
eine Stunde jpäter ihre Beletdigerin ermordet. Fünftens endlich 
ichliege die Minderjährigkeit nicht an und für jich vie Todes— 
ftrafe aus, ſondern diejelbe fünne nur eine mildere Art der- 
ſelben bewirken. Allerdings walte — jo fuhr der Sprucd ver 
Facultät fort — im vorliegenden Falle Ein Milderungsgrund 
ob, nämlid, die Härte der Ermorbeten gegen ihre Dienftbotin, 
namentlich die theilweile Vorenthaltung des verdienten Lohnes, 
durch welche eine äußerſt arme Perſon wohl zu Zorn und 
Rache gereizt werden könne, jowie ver Fußtritt, welcher ven 
erweckten Zorn gejteigert habe. Allein auch diefer Umſtand 
dürfe auf das richterliche Urtheil feinen Ginfluß baben, weil 
bie Todesſtrafe nicht blos in den göttlichen Geſetzen verordnet 
jet, jondern auc nach der Anjicht verſchiedener Rechtsgelehrten 
für eine im Rechte der Natur gegründete Strafe gehalten werben 
müſſe, jowie weil die peinliche Halsgerichtsorpnung bei den des - 
jugendlichen Alters halber begangenen Uebelthaten zwar Vieles 
dem willfürlichen Ermeſſen des Richters anheimgebe, diefe Be— 
ftimmung aber nicht ein Alter unter, jondern über vierzehn 
Jahren betreffe, indem in jenem Strafgejeßbuch die Verbrechen 
der Unmünbigen bereit vorher beiprochen und abgehanvelt 
worden jeien. Nach diefem Allen müfje der Frommet die Todes— 
ftrafe zuerkannt werden. Dagegen habe die Obrigkeit das Recht, 
wegen erheblicher Urjachen einen vorjäßlichen Todtſchläger zu 
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begnadigen. Sollte aber diefe Gnade im vorliegenden Falle 
gewährt werben, jo jet die Todesſtrafe in lebenslängliche Zucht- 
hausſtrafe umzuwandeln. 

Obgleich die Hindeutung, mit welcher diejer harte Urtheils- 
ipruch jchloß, dem Frankfurter Rathe einen Winf ertheilte, jo 
wandte dieſer fi) doch nicht der Milde zu. In einer fünf 
Tage nach der Ankunft des Urtheilsipruches (28. Dftober) ge- 
haltenen Rathsſitzung wurde, auf erjtattete8 Gutachten ver 
drei Syndiker, bei aufgeftedter Blutfahne abgeftimmt und ver 
Beichluß gefaßt, das erlajfene Urtheil volljtreden zu laffen. 
Einer der Syndiker (Seeger) hatte ſich für Begnadigung zu 
wenigſtens zehnjähriger Gefängnißſtrafe ausgelprochen. Auch 
der Vertheidiger machte Tags darauf vergebens noch einen’ 
Rettungsverſuch, indem er in einer Eingabe um die Begna— 
digung zu einer mit beſtändiger Arbeit verbundenen ewigen 
Gefangenſchaft bat und den Rath anging, bei ſeiner Beſchluß— 
faſſung auch die von der Frommet zweiinal ausgeſtandene Todes— 
angſt in Anichlag zu bringen. Schon am nächſten Tage ver- 
warf der Rath dieſes Bittgefuch. Charakteriftiich war bei dieſen 
Berhandlungen und Berathungen ver Umſtand, daß einer der 
Syndiker die Aeußerung gethan hatte, man werde fich den 
Vorwurf der Parteilichkeit zuziehen, wenn man bei einem Ver—⸗ 
brechen, welches ein Mitglied der Judenſchaft begangen babe 
und das zwei Juriften-Facultäten für todeswürdig erflärt hätten, 
nicht Die Strenge der Gejeße walten lafje, ſondern viehnehr 
Gnade gewähre. 

Das gegen die Frommet eingehaltene Verfahren iſt höchſt 
auffallend in einer Zeit, in welcher die been der Humanität 
bereit8 herrichend geworden waren und nicht lange nachher, in 
Folge der welterihütternden Wirkung ver franzöfiichern Revo— 
Iution, auch auf die Gejege der Staaten einen mächtigen Einfluß 
ausübten. Diejcs Verfahren iſt um jo auffallender, weil die— 
jelben Ideen jchon ſieben Jahrzehnte früher in der nämlichen 
Stadt Frankfurt bewirkt hatten, daß bei einem dem Geſetze 
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nach mindeſtens gleich ſtrafbaren Verbrechen aus den nämlichen 
Milderungsgründen, welche bei der Frommet obgewaltet hatten, 
Gnade gewährt worden war. Im Anfang des achtzehnten 
Jahrhunderts hatte nämlich ein ficbenzehnjähriger Bauernknecht 
zweimal ein widernatürliches Verbrechen begangen, auf welchen 
die Strafe des Yebendigverbrennens bejtand. Er war ſowohl 
durch Ertappung, als auch durch jein eigenes Geſtändniß voll- 
jtändig überführt, allein er hatte gleich - jenem Judenmädchen 
jo gut wie feine Erziehung gehabt, und er hatte ebenfalls 
weder leſen gelernt, noch von den zehn Geboten und von 
jonjtigen Pflichten und Berboten etwas erfahren. Diefen ver- 
wahrloften und doc ſchon fiebenzehn Jahre alten Menſchen 
hatte man, obgleih er nad) vem Zeugniß jeines Dienjtherrn 
feineswegs von beſchränkter Verjtandesfraft war, auf das Gut— 
achten der drei Syndiker hin für nicht völlig mündig und für 
unzurechnungsfähig erklärt und deshalb dazu verurtheilt, ang 
Halseiſen geftellt, mit Ruthen geſchlagen une dann auf immer 
des Yandes verwielen zu werben. Dies war im Jahre 1707 
geiheben; die Frommet dagegen ließ man 1783 mit beim 
Schwerte hinrichten. So wächſern iſt Die Naſe der Göttin 
Themis. 

Der Frommet wurde ihr Todesurtheil noch an demſelben 
Tage, an welchem der Rath deſſen Vollſtreckung beſchloſſen 
hatte, vorgeleſen. Sie hörte es ruhig an und erklärte hierauf 
Folgendes: ſie bitte um die einzige Gnade, daß man ſie in 
jüdiſchen Kleidern ſterben laſſe und ihren Glaubensgenoſſen 
geſtatte, ſie anf jüdiſche Weiſe auf ihrem Friedhof zu beerdigen; 
und da ſie nun ſehe, daß nichts Anderes für ſie übrig ſei, ſo 
müſſe ſie ſich darein ergeben und wünſche nichts mehr, als 
daß Gott ſie noch vor der Execution aus der Welt nehmen 
möge. Auch jene Gnade ward der Delinquentin nicht gewährt. 
Ebenſo ſchlug man das Bittgeſuch ab, welches die Vorſteher 
der Judengemeinde dreimal nach einander (zuletzt noch am 
Tage vor der Hinrichtung) um dieſelbe Gnade für ſie einreichten. 
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Dagegen erhielten dieſe Vorjteher auf ihre Bitte ſechs Tage 
vor der Execution die Erlaubniß, der Frommet bis zu ihrem 
Ende nach jüdijcher VBorfchrift die Koſt bereiten und durch den 
jüdiſchen Leberbringer unmittelbar in ihre Hände reichen laſſen 
zu dürfen. Auch wies man das Gejuch des Arztes Dr. Rieſe 
zurück, welcher die Leiche der Hinzurichtenden zum Behuf jeiner 
anatomischen VBorlejungen verabfolgt zu haben wünjchte. Ebenio 
ward die Bitte ver Buchdrucker Schepper und Sauerlänvder, 
das Todesurtheil der Frommet druden und verfaufen Laffen 
zu dürfen, abgejchlagen. 

Dem Geifte der Zeit entjprechenn war der am 28. Dftober 
gefaßte Rathsbeſchluß, der Delinquentin einen oder zivei lutherifche 
Seiftliche zur Vorbereitung auf den Tod zuzuſchicken, forte 
durch dieje fie beim Gange zum Blutgerüſte begleiten zu laſſen. 
In Folge davon verfügte ſich noch am nämlichen Tage ver 
Pfarrer Samm in das Gefängniß; Frommet hörte ihn jedoch 
nicht an, drebte vielmehr den Stuhl, auf welchen fie jaß, um, 
jo daß ſie dem Pfarrer den Rücken zuwendete, und jagte, ie 
wolle nichts won ihm willen, ev möge jich nur wieder twegbe- 
geben. Ebenſo machte fie eg, als am Tage vor der Hinrichtung 
Pfarrer Yaner zu ihr Fam. Auch wif ihrem legten Gange, 
af welchem die genannten zwei Getjtlichen neben ihr her gingen, 
wies jie, wie dieſe nachher berichteten, glei anfangs, den 
geistlichen Zuſpruch derſelben „in ſehr ungebührlichen Aus- 
drücken“ zurück, weshalb Beide auch nachher fein Wort mehr 
zu ihr ſprachen. Dagegen hatte Frommet bei der erſten Ab— 
weiſung des chriſtlichen Pfarrers gebeten, daß man jüdiſchen 
Betweibern geſtatte, zu ihr ins Gefängniß zu kommen, und 
dieſe Bitte war ihr gewährt worden. 

Die Hinrichtung fand am 4. November Vormittags ſtatt, 
und zwar auf dem Roßmarkt, weil wegen der Beſtellung der 
Felder mit Frucht der gewöhnliche Richtplatz nicht benutzt werden 
konnte. Während derſelben und ſchon von Morgens 5 Uhr 
waren die drei Thore der Judengaſſe mit Soldaten beſetzt und 
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feinem Juden ver Ausgang aus derjelben gejtattet. Der Rathe- 
ichreiber (jpäter Senator) Dr. Moors hatte mit dem Oberit- 
richter oder eriten Polizei-Officianten die Execution zu leiten. 
Als Beide Morgens ſechs Uhr zur Delinquentin famen, fanden 
fie dieſelbe ziemlich gefaßt und mit ihren Betweibern, ſowie 
einem jüdiſchen jogenannten Gelehrten betend. Der Nathe- 
jchreiber ließ dieſe Leute bis auf ein Betweib, deſſen Gegenwart 
Frommet zu ihrer Beruhigung ſich ausbat, abtreten. Dann 
brach der Oberſtrichter der Delinquentin den Stab, warf 
die Stücke ihr zu Füßen und übergab ſie dem Scharfrichter. 
Hierauf führte man Frommet in eine andere Stube, wo ſie 
mit den Betweibern ihre Gebete fortſetzte und etwas Eſſen 
aufgetragen wurde. Zur beſtimmten Stunde ſchlug der Stöcker 
die Sturmglocke auf dem Pfarrthurm dreimal an, und als 
derſelbe von dieſem Thurm zurückgekehrt war, begann der 
Zug zum Blutgerüſte. Ehe Frommet denſelben antrat, bat 
ſie flehentlich, ihr ein letztes Anliegen nicht abzuſchlagen, nach— 
dem man die Erfüllung einer anderen Bitte, daß nämlich 
wenigſtens eine der Betfrauen ſie bis zum Schaffot begleiten 
dürfe, nicht gewährt hatte: der Rathsſchreiber möge nämlich 
doch erlauben, daß nad) ihrem Abgange die Gebetweiber und 
der Gelehrte an die Fenjter der Stube treten und, To lange 
fie ihr nachjeben könnten, für fie beten bürften. Der Raths— 
ſchreiber jchenfte Diefer Bitte Gehör. „Die Vorjtellung der 
ungemeinen Beruhigung — To ipricht er in jeinem Berichte 
jich aus — und des bejonderen Trojtes, welcher der Delinquentin 
hierdurch vwerjchafft wurde, ſowie die Erinnerung, daß folches 
den hohen Gejinnungen eines hochedlen und bochweilen Rathes 
nach ähnlichen Gejtattungen dieſer Art ganz gemäß jei, bewog 
mich feinen Anſtand zu nehmen, ihr dieſe Zuſage zu thun, 
den Betweibern aber, jowie auch einigen Soldaten darauf zu 
halten zu befehlen, an diejenigen Fenſter, welche vergerämijet 
find, zu treten und fich nicht beigehen zu laſſen, ver Srommet auf 
die Straße nachzurufen: welches Alles auch wohl befolgt wurde.“ 
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Es war etwa halb zehn Uhr, als der Stöder die Delin- 
quentin band und der Zug, welchen der Ratbsjchreiber einige 
Minuten jpäter nachfolgte, begonnen wurde Er ging vom 
Thurm herab über den Heinen Hirjchgraben. Al die Delin- 
quentin auf dem Schaffot fich nievergejeßt hatte, trat ber 
Scharfrichter zu ihr heran und verband ihr die Augen. Kaum 
war dies gejcheben, als Frommet ven Scharfrichter erjuchte, 
die Binde für einen Augenblick wieder abzunehmen, damit fie 
dem Volke gute Nacht jagen könne. - Ihrer Bitte wurde will— 
fahrt, und mit ſchwacher Stimme rief Frommet: „Gute Nacht, 
alle zuſammen!“ Mit Einem Schwertjtreiche machte hierauf 
der Scharfrichter ihrem Leben ein Ende. Ihr Leichnam wurde 
gleich) nach der Hinrichtung unter einer Escorte von zwölf 
Soldaten vor die Stadt gebracht und unter dem Hochgericht 
eingeſcharrt. 


15. 
Eine patriciſche Entführung. 


Im achtzehnten Jahrhundert waren Entführungen von 
gebildeten jungen Damen eine feinesivegs jelten vorkommende 
Erſcheinung; jie waren in der Kegel mit varauf folgender 
Berheiratbung verbunden, und hatten ihren Grund ftets in 
dem umnbejiegbaren Widerjtreben der Eltern gegen eine ge- 
wünſchte Heirath. ben iſt bereitd ein Beiſpiel davon, Die 
wider den Willen des einen Elternpaares und auf ungefeßliche 
Weiſe zu Stande gebrachte Verbeirathung einer von Barck— 
baujen mit einem von Klettenberg, berichtet worden. Andere 
Trankfurtiiche Beiſpiele find: die Entführung einer von Reineck 
durch den jtädtiichen Hauptmann Klenck, die einer von Sterken- 
bach durch einen Herrn von Werder, die einer von Uffenbach 
burch den kurſächſiſchen Rittmeiſter von Wechtrik, die einer 
Haßlocher durch einen Patricter aus dem Haufe Limburg, die 
ber gleichfalls Yimburgiichen Batricierin Siverdes durch einen 
Batricter aus dem Haufe Frauenjtein und die der Tochter des 
Handelsmannes Job. Gottlieb Jäger durch den Senator und 
Srauenjteiner Sriedr. Wilhelm Bender von Bienenthal. “Diele 
jieben Fälle fallen in einen Zeitraun von etwa achtzig Jahren; 
wenn man nun bedenkt, daß in demjelben vie Zahl der chrift- 
lichen Einwohner Frankfurts durcjchnittlich nur etwa 34,000 
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betrug, jo zeigt jich eine für dieſe Zeit charakteriſtiſche kultur— 
hiſtoriſche Erjcheinung, und zwar in eimem Umfang, wie fie 
heut’ zu Tage dajelbft nicht mehr vorfommt. Der zulegt an- 
gegeberie Fall verbient eine eingehende Darjtellung. 

Friedrich Wilhelm Bender von Bienentbal, 1757 geboren, 
war 1786 Senator geworden, mußte aber wegen eines Duells 
Ihon im nächſten Jahre in vieler jeiner Stelle ſuspendirt 
werben und gab dielelbe 1789 ganz auf. Jenes Duell war 
nicht nur an undFfür ſich bei einem Mitgliede ver Regierungs- 
behörde, eine ſehr auffallende Ericheinung, jondern dagſelbe 
‚war auch durch ein Benehmen veranlagt worden, welches bei 
einem Senator und Patricier jehr befremden muß. Bienen⸗ 
thal war Gigentbümer des Junghofes. In dieſem befand 
fich ein zu einem Theater eingerichtete Saal, welchen er an 
Schaufpielertruppen und an Yiebhabergejellichaften zu ver- 
miethen pflegte. Im Sebruar 1787 wurde in demjelben durch 
eine ſolche Gejellichaft eine Franzöfiiche Komödie aufgeführt, 
deren Lberleitung der in franzöfiichen Dienjten ſtehende 
Lieutenant Karl Schweiger itbernommen hatte. Bei der Vor— 
jtellung erſchien auch Bienenthal. Derjelbe wollte zugleich 
jeinen Rutjcher und feinen Bedienten mit in ven Zaal nehmen, 
Dies wurde ihm von den Aufjehern mit dem Bemerfen ver- 
wehrt, fie hätten den Befehl, feine Livréͤen einzulaſſen. Bienen— 
thal erwiderte ihnen, der Saal ſei jein Eigenthum, und nie 
mand könne ihm verwehren, jeine Yeute in venjelben mitzu- 
nehmen. Als nun einer der Aufſeher antwortete, der Saal 
jei gegen Geld ermiethet, und die Verfügung über denjelben 
jtehe ihm an diefem Abend nicht zu, gerieth Bienenthal in 
Zorn. Er ſchlug dem Manne den Hut vom Kopfe, indem er 
ausrief, wenn derjelbe mit einem Herrn Senator rede, jo müſſe 
er jein Haupt entblößen. Zugleich erhob er jeinen Stod, um 
den Aufjeher zu jchlagen, welcher jedoch auswich. Bienenthal 
trat dann mit jeinen zwei Dienern ein und verließ mit ihnen 
den Saal erjt nach einer halben Stunde wieder. 
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Diejed Benehmen hielt Lieutenant Schweiger für eine 
yerjönliche Beleidigung. Er verfügte fi am nächiten Mor⸗ 
gen, begleitet von zwei anderen Officieren, in Bienenthal's 
Wohnung und verlangte, daß derjelbe entweder Abbitte thue 
oder jih mit ihm ſchlage. Bienenthal nahm die Heraus- 
forderung an, weil, wie er jagte, Abbitten nie feine Sache ge- 
wejen jeien. Als man die Pfingjtweide zum Orte des Duelle 
bejtinmt hatte, begab Bienenthal ji mit dem jtädtiichen 
Lieutenant Hölken als jenem Secundanten dahin; und nach- 
dem auch Schweiger mit mehreren Stameraden erichienen war, 
jtellten beide Parteien, ohne den Verſuch einer gütlichen Aus- 
gleichung zu machen, jich auf und gingen mit gezogenen Degen 
auf einander los. Schweiger wurde im Geficht leicht ver- 
wundet, Bienenthal aber erhielt einen Stih in die Bruft, 
von welchem er jedoch wieder geheilt wurde. Wegen vdiejes 
Duell8 wurde der Yebtere alsbald durch jeine Collegen im 
Ruth juspendirt. Er appellirte zivar gegen dieſe Verfügung, 
jah fih aber nach zwei Jahren genöthigt, jeine Rathoſtelle 
ganz aufzugeben. 

Ein Jahr vor diefem Rüdtritt vom Amt, während Bienen- 
thal alſo nod) ein blos juspendirter Senator war, entführte 
er die Tochter des Handelsmannes Joh. Gottlieb Jäger. Er 
erichien, nach getroffener Abreve, an einem Dftober-Abend zwi— 
ſchen neun und zehn Uhr nebjt ver Letzteren an der Allee (dem 
Goethe⸗Platze), beſtieg dafelbft mit ihr einen bereitſtehenden 
Poſtwagen, und fuhr dann, blos von einem Bedienten be- 
gleitet, nacdı Caſſel ab. Die erjte Nacht brachten fie ftets 
fahrend zu. Bon Gaffel aus, wo fie fünf bis ſechs Wochen 
verweilten, zeigten fie ven beiderfeitigen Eltern ihre heimliche: 
Verlobung an, und baten um deren Conſens. Die Eltern 
hielten für gut, viejen zu ertbeilen, und forderten die Ent- 
flohenen zur baldigen Rüdfehr auf, Nun reiften dieſe wieder 
nah Frankfurt, wo das Gejchehene natürlich Gegenftand des 
Stadtgejpräches geworden war. 
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Bienenthal reichte jogleich beim Conſiſtorium das Geſuch 
ein, ihm die Proclamation zur Verheirathung mit Fräulein 
Jäger zu gew&hren. Das Conjiftorium wandte ſich zunächſt mit 
einer Anfrage an den Kath, und vieler befahl ihm, erft zu 
unterjuchen, welche Bewandtniß es mit der Neife der beiven 
Berlobten gehabt, und ob diejelben nicht, wie man im Publikum 
jage, auswärts um Copulation nachgejucht hätten. Wegen 
diefer Verfügung bejchwerte Bienenthal ſich beim Rath, indem 
er zugleich nochmals um baldige Erlaubniß zur Proclamirung 
nachſuchte. Er machte geltend, daß er, was ja bei Verlobten 
öfters vorfomme, mit feiner Braut lediglich eine Spazierreiie 
gemacht, nicht aber irgend einen Schritt gethan habe, um ſich 
auswärts trauen zu laſſen. Hierauf lud das Conſiſtorium 
beide Leute nach einander zur Unterfuchung vor, um zu er- 
mitteln, ob und in wie weit eine Bejtrafung erforderlich jet, 
weil viejelben dlo8 von einem “Diener begleitet einige Wochen 
auf Reifen gewejen jeien, Bienenthal und jeine Braut er- 
Härten: ſie hätten die Abficht gehabt, das heifiiche Lager bei 
Caſſel zu ſehen und mehrere Sreunde zu befuchen, und jie 
feien insgeheim und am fpäten Abend abgereift, theils um 
den gerade unpäßlichen Vater der Braut nicht zu incommo- 
diren, theils auch weil die beiverjeitigen Eltern geizig wären 
und wegen ver Kojten Schwierigkeiten gemacht haben würden. 
Auf die Frage, ob die Reife nicht als eine Entführung ans 
zuſehen jet, antwortete Bienenthal, es gejchehe ja oft, daß 
man auf jolhe Weije die Ertheilung des celternlichen Con⸗ 
ſenſes beichleunige. 

Im Ianuar 1789 ertheilte das Conſiſtorium die Erlaub- 
niß zur Trauung, jedoch mit Vorbehalt einer eventuellen Be⸗ 
jtrafung wegen der Statt gehabten offenbaren Entführung. 
Diefe Strafe wurde auch durch den Rath verhängt; fie follte 
in einer von jedem der Verlobten zu entrichtenden Summe von 
fünfhundert Gulden beftehen. Bienenthal ließ durch einen 
Advokaten hiergegen proteitiren, weil eine bloße VBergnügungs- 





191 


reife feine Entführung und nirgends verboten jei, und weil 
auch die beiderjeitigen Eltern nichts Dagegen eingewendet hätten. 
In Folge davon gelangte die Sache an die Göttingiſche In— 
riiten-Facultät zur definitiven Entſcheidung. Dieſe that den 
Spruch: die Reiſe beider Verlobten ſei nicht als cine Ent- 
führung anzujehen, dagegen hätten diefe fich durch diejelbe eines 
ſträflichen Exceſſes jehuldig gemacht und jeien deshalb in eine 
Geldſtrafe von zujammen zweihundert Gulden jowie in die 
Koften verurtheilt. 


16. 


Cüſtine und die Erfürmung Frankfurt's a. M. 
durch die Heſſen im Jahre 1792. 


‚Der bier gejchilderte Abſchnitt der Gejchichte von Heiler 
und von Frankfurt a. M. ift zwar fchon mehrmals dargeftellt 
worden; er fehten mir aber aus zwei Gründen einer nochma— 
ligen Behandlung werth. Er betrifft nämlich ein Ereigniß, 
welches ſowohl für jene Völferichaft, als auch für die Stadt 
Frankfurt jehr rühmlich tft, und ich war außerdem im Stande, 
zur Darftellung desjelben einige bisher noch unbekannte Bei— 
träge zu liefern. Es verfteht ſich von jelbjt, daß ich Die 
vorhandenen Bearbeitungen mitbenutt babe, beſonders Die 
Memoiren des Freiberrn Karl von Ditfurth (Caſſel 1864) und 
den Auszug aus venjelben, welcher jchon vor ihnen erichienen 
war und ven Zitel hat: Die Erjtürmung von Frankfurt durch Die 
Heſſen am 2, December 1792 (Cafjel 1843, zweite Auflage). —— 

Im Auguft 1792 hatte der Krieg Frankreich's mit Deft- 
veih und Preußen begonnen, an welchem das deutſche Reich 
zunächit nicht Theil nahm, zu welchem aber der Landgraf von 
Heſſen-Caſſel als Altiirter Breußen’s ein Corps von 6000 Dann 
gejtellt hatte. Schon am 20. September erhielt dieſer Krieg 
durch die berühmte Kanonade bei Valmy eine für die Deutichen 
ungünjtige Wendung, und verjchievene Umftände bewirkten, 
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daß die Letzteren ſich alsbald zurückziehen mußten. Ihr Rück—⸗ 
zug begann am letzten September. Er ward vom 24. Oktober 
an, wo im deutſchen Hauptquartier die Nachricht von der 
Ueberrumpelung der Feſtung Mainz durch die Franzoſen an— 
langte, aufs möglichſte beſchleunigt, weil durch den Fall von 
Mainz die in Coblenz aufgehäuften Vorräthe der Preußen 
bedroht waren. Schon am Abend des 25. Oktober erreichte 
deshalb die Spitze der aus den Heſſen beſtehenden preußiſchen 
Avantgarde die Stadt Coblenz. 

Nach dem Beginn des Rückzuges der Deutſchen hatten 
die Franzoſen von Landau aus eine Diverſion gemacht, um 
ſich zunächſt des großen öſtreichiſchen Magazins, welches in 
Speier errichtet worden war, zu bemächtigen und dann weiter 
vorrückend Eroberungen zu machen oder doch wenigſtens Geld 
zu erpreſſen. Jenes Magazin war durch 7000 Oeſtreicher und 
2000 Mann mainziſcher Truppen bewacht geweſen; am 11. Sep⸗ 
tember waren aber dieſelben, mit Zurücklaſſung von nur etwa 
3000 Mann, zur Belagerung von Thionville abberufen worden, 
und deshalb ſandten die Franzoſen am 29. September den 
General Cüftine mit etwa 18000 Mann zum Ueberfall Speier’s 
ab. Cüſtine bemächtigte ſich mit leichter Mühe ver Stadt 
Speier und des dortigen Magazins, jowie bald darauf auch 
der Stadt Worms. Falſche Gerüchte von den Herannahen 
deuticher Truppen bewogen ihn hierauf al8bald zum Rückzug; 
in.der Mitte des Oftober aber brach er auf8 neue auf, um 
auh Mainz zu überrumpeln. Dieje Hauptfeftung des deutjchen 
Neiches befand jich im Zuſtande großer Verwahrlojung und 
batte eine jchwache Beſatzung; fie hätte fich aber mit ihren 
binreichenden Vorräthen und 193 Geſchützen leicht gegen das 
ſchwache Corps Cüſtine's, welches nur Feldgeſchütze mit ſich 
führte, halten laſſen, wenn nicht die Herren der Civilregierung 
fowie alle militärifchen Führer bis auf einen einzigen furchtiam 
und fopflo8 gewejen wären. Am 19. Dftober ließ Cüſtine, 
nachdem nur einige wenige unſchädliche Schüffe gefallen waren, 
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die Feſtung zur Uebergabe auffordern, und ſchon am Tage 
darauf erklärte man ſich zur Capitulation bereit. Dieſe wurde 
am frühen Morgen des 21. Oktober abgeſchloſſen, und unmittel- 
bar darauf rücdten die Franzojen in Mainz ein. 

Noch am nämlichen Tage Ichiekte Cüftine 2000 Mann 
gegen die Stadt Frankfurt ab. Diefe Truppen marjchirten 
die Nacht hindurch in zwei Abtheilungen und auf verjchievenen 
Wegen, die eine und jchwächere (500 Mann) unter dem Oberft 
Houchard auf ver rechten, die andere (1500 Mann) unter 
General Neuwinger auf der linken Seite des Main. Die 
Eritere Fam zuerjt vor Frankfurt an, nämlich am 22. Dftober 
bei Tagesanbruch. Sie lagerte fich auf dem wor dem Bodenheimer 
Thor gelegenen Felde, welches damals noch größtentheild Ader- 
land war; ihre Kanonen wurden auf dieſes Thor gerichtet, deſſen 
Zugbrüde man aufgezogen bielt. Sogleih trat der Rath, 
welcher jchon Tags zupor auf die Nachricht der Capitulation 
von Mainz jich verfammelt hatte, aufs neue zufammen. Seine 
Sigung dauerte den ganzen Tag über und bis in die Nacht 
hinein. Das Erjte, was man that, war die Abjendung einer 
Deputation an Houchard, um diefen zu fragen, was der Zweck 
feines Erfcheinens fei. Die Antwort war: er erwarte einjt- 
weilen noc andere Truppen und verlange nichts weiter, als 
Lebensmittel und Holz zum Kochen gegen baare Bezahlung. 
Deides wurde gegen Mittag hinausgefchidt. Diele Einwohner 
begeben fi), um die unerwarteten Gäfte zu fehen, theils auf 
den Stabtwall, theild durch die für Fußgänger bejtimmte jchmale 
Seitenpforte des Stadtthores, welche geöffnet war, hinaus auf 
das Feld. Die Franzofen aber ſchickten alsbald mehrere Officiere 
in die Stadt, um franzöfiiche Artftofraten aufzufuchen und zu 
verhaften, Diejelben gingen, von Rathsherren begleitet, in 
einige Gaſthäuſer, verhafteten drei Männer und führten fie 
als Gefangene ins Lager. 

Gegen drei Uhr Nachmittags erichienen die von Neuwinger 
geführten Truppen vor Sachjenhaufen. Raths-Deputirte begaben 


fih jfogleicd) auch zu ihnen. Neuwinger erklärte, er habe ein 
Schreiben des Ober-Generals Eüftine an den Rath zu über- 
bringen. Man erfuchte ihn um die Abgabe vesjelben an die 
Deputirten; allein er erwiderte, er habe ven Befehl, das 
Schreiben in eigener Perfon und an der Spike feiner Truppen 
dem verjammelten Ratbe zu überreichen. Vergebens berief die 
Deputation jih auf Frankfurt's Neutralität, welche das Ein- 
laffen von Zruppen nicht geftatte, Als dies nichts Fruchtete, 
fehrte die Deputation durch das Stadtthor zurüd und Tieß 
die vor demjelben befindliche Brücke wieder aufziehen. Allein 
nun rückten jogleich franzöfiiche Kanonen gegen das Thor vor. 
Als die Deputirten dies jahen, ließen fie Die Brücke wieder 
nieverfallen und das Thor öffnen. Widerftand war nämlich 
unmöglich, weil man unerwartet angegriffen worden, aljo nicht 
gerüftet war. Nun rüdten die Franzoſen, mit klingendem 
Spiele und mit dem Rufe Vive la liberte! jowohl dies- ale 
jenjeit des Fluſſes in die Stadt cin. Ste wurden alsbald bei 
den Einwohnern einquartiert, welche ebenſo wie die franzöfiichen 
Soldaten jelbft größtentheils glaubten, e8 handle jih nur um 
einen Durchmarſch nach Heſſen. Da die meijten Soldaten 
dieſes Corps Eljafjer waren und Deutſch Iprachen, jo jtanden 
fie von Anfang an den Einwohnern nahe, und es bildete jich 
ein freundliches VBerhältniß zwilchen beiden Theilen. Auch be- 
nahmen fich die Truppen gut, und man hatte an ihnen nichts 
weiter auszufegen, als daß fie unreinlich waren und gar fehr 
mit ihrer Republif und ihrer militäriichen Ueberlegenheit groß 
thaten. Sie bezahlten Alles, was fie von ihren Gajtgebern 
empfingen oder von Wirthen, Bädern, Metgern und Krämern 
. bezogen, ſogleich baar, und ein drei Tage nach ihrem Einzug 
erlafjener Befehl Neumwinger’s Ichärfte ihnen dies noch insbe— 
jondere und mit dem Ausdruck des Vertrauens ein, daß feiner 
den Namen eines franzöfifchen Soldaten entehren werde, indem 
er vie beiligften Gejege und die Achtung vor dem Eigenthum 
verlege. Ihre Kanonen hatten fie gleich anfangs auf dem 
13" 
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Roßmarkt aufgefahren, ihre Pferde aber auf dem jegigen Goethe- 
Platz aufgeftellt. 
Die Einwohner hatten von Anfang an jo wenig an feind- 
Yiche Abfichten ver Franzoſen geglaubt, daß jie bei deren Einzug 
jorglos8 auf den Wällen und in den Straßen fich) aufgejtellt 
hatten. Sie wurden jchon am eriten Tage enttäujcht; denn 
Cüſtine Hatte, als er einen Theil jeiner Truppen über ben 
Rhein jegen ließ, offenbar die Hauptabjicht gehabt, einen Raub- 
zug zu unternehmen. Neuwinger, welcher in dem rothen Haufe 
oder dem jetigen Poftgebäude auf der Zeil jein Abfteigquartier 
nahm, übergab gleich nach feinem Einzug in die Stadt dem 
Rathe ein vom 21. Oftober datirtes Schreiben Cüſtine's, welches 
in barſcher Weiſe erflärte: der Schuß, den man in Frankfurt 
“ den franzöfifchen Emigrirten gewährt habe, beweiſe Die Be— 
günftigung derſelben allzu Har, al8 daß General Cüſtine umhin 
fönne, von der Einwohnerfchaft eine Brandſchatzung zu forbern; 
Neuwinger werde die Höhe des Betrags anzeigen; verjelbe jei 
außerdem beauftragt, ſich der Gelder zu bemächtigen, welche 
Dejtreih und Preußen in Frankfurt liegen hätten. „Was ich 
fordere — fo ſchloß das Schreiben — ift mäßig im Verbältnig 
zu ben enormen Kriegskoſten, welche der unjeren graufamften 
Feinden gewährte Schuß veranlaft hat.” Die Abgabe dieſes 
Schreibens begleitete Neumwinger mit der Erflärung, daß bie 
Brandſchatzung auf zwei Millionen Gulden feftgejegt jei, und 
am nächſten Tage bis ſpäteſtens Mittags zwölf Uhr entrichtet 
werden müſſe. j 
Unmittelbar nach diefer unerhörten Forderung bejchloß ver 
Rath, zur Abwendung derjelben eine Deputation an Cüjtine 
zu ſchicken, zugleich aber auch für den äußerſten Nothfall jo 
ichnell als möglich Geldmittel berbeizufchaffen. Das Letztere follte, 
weil in der Stabtkaffe Fein überflüffiges Geld vorräthig war, 
durch ein Freiwilliges Anlehen zu vier Procent Zinſen gefchehen. 
Es wurde daher eine gedruckte Aufforderung erlajjen, welde 
die Banquiers und Kapitaliften. fowie jeden anderen Bürger 


bringend aufforberte, alle entbehrlichen Gelder bis zum nächften 
Morgen gegen Berjchreibungen an das Recheneiamt (die ftä- 
tiiche Finanzbehörde) abzuliefern. Dieſe Aufforderung wurde 
noch in der Nacht vom 22./23. Dftober von Haus zu Haus 
ausgetheilt, und hatte den erwarteten Erfolg. Vom frühen 
Morgen an eilten die Bürger in den Römer, um Beiträge zu 
bringen. Cie erichienen in joldher Zahl, daß die mit der 
Annahme der Gelder beauftragten Männer fi nach Gehülfen 
umthun mußten. Bejonders zahlreich erichienen die Leute des 
Handwerksſtandes. Auch arme Yeute brachten ihren Sparpfennig, 
und gar manche von ihnen wieſen cbenjo wie viele Reiche Die 
Zufage der Verzinſung zurüd, ine unbemittelte Wittwe, 
welche al8 Schatungsbeitrag jährlich 1 fl. 40 &r. zu entrichten 
batte, brachte nicht nur den noch nicht fälligen Theil ihrer 
Schakung, jondern fie bezahlte diefelbe auch für das nächſte 
Jahr voraus. Uebrigens gab fich zugleich mit dieſer patrio> 
tiſchen Erregung auch eine ftarke Erbitterung über die Fran- 
zofen fund, fo daß ein Ausbruch derſelben zu befürchten war. 
Der Rath fühlte fic deshalb gedrungen, am 23. Dftober 
Abends ein Manifeft des Inhalts zu veröffentlichen: er er- 
mahne die Bürger, Herren ihrer Stimmung zu bleiben und 
ſich gegen die franzöfiihen Soldaten feine Zhätlichkeiten zu 
erlauben; zugleich verfichere er, daß von der geforberten Con— 
tribution noch nichts abgegeben, wohl aber vie jorgfältigften 
- Unterbandlungen eingeleitet jeien, und daß man erwarten dürfe, 
es werde durch diefelben das der Forderung zu Grunde liegende 
Misverſtändniß gehoben werben. 

An Eüftine war noch am Abend des 22. Dftober ein 
Rathsſchreiben zu dem Zwecke abgefaßt worven, die Zurüdnahme 
der Contributiond-Forderung zu erwirken. Dasfelbe wurde am 
nächften Tage durch eine Deputation, welche aus dem Schöffen 
von Humbracht, dem Senator Moord und dem Syndikus 
Seeger beitand, nach Mainz gebracht. Sein Inhalt war: der 
Rath fei Durch jene Forderung in jchmerzliches Erftaunen ver- 
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jegt worden ; denn der angegebene Beweggrund, die Unterjtügung 
der franzöfiichen Emigranten, finde auf das bisherige Verhalten 
Frankfurt's durchaus feine Anwendung, indem der Magiftrat 
biefer Stadt vielmehr feine Rüſtungen von Seiten der Emi- 
granten geduldet habe, man bitte daher, dem, was die Rathe- 
Deputation vortragen werde, geneigte Gehör zu fchenfen und 
jich durch deren Belehrungen zur Zurücknahme der Contributions— 
Forderung bewegen zu laflen. Außer dieſem Schreiben über- 
reichte die Deputation noch einen aktenmäßigen Auszug der 
Verfügungen, welche der Rath vom Mai 1791 an in Betreff 
der franzöfiichen Emigranten erlaffen hatte, es ging daraus 
bervor, daß Letzterer ein Anlehnsgeſuch des Grafeı von Artois 
und den gewünfchten Kauf ftäbtiicher Kanonen zurüdgemiefen, 
ſowie wiederholte Verjuche der Anwerbung von Soldaten in 
Frankfurt hintertrieben und beſtraft hatte. 

Die Deputation fehrte am 24. Dftober unverrichteter 
Dinge von Mainz zurüd. Noch Tags vorher hatte Neuwinger 
eine deutiche Proflamation anzufchlagen befohlen und, al® ver 
Rath fich deſſen weigerte, jeinerjeit8 überall anjchlagen, ſowie 
unter Trommelſchlag ausrufen und gebruct vertbeilen laſſen. 
Ihr Inhalt war: die geforderte Contribution jet nicht allen 
Bürgern und Einwohnern der Stadt auferlegt worden, ſondern 
blos den Frankfurter Patrictern, ſowie den im Stabtgebiete 
gelegenen geiftlichen, Furfürftlichen, fürftlichen, gräflicden und 
adeligen Grundftüden. Als Antwort auf das durch die Raths- 
Deputirten überjendete Schreiben brachten Die Letzteren folgenve 
ſchriftliche Erklärung Cüſtine's mit: der ihm zugelandte Aften- 
auszug beweije feinesiwegs die Nichtbetheiligung des Frankfurter 
Rathes an dem Treiben der Emigranten; im Gegentheil, die 
vielen darin befindlichen Verbote der Truppenwerbungen für dieje 
jeien ein Beweis dafür, daß geworben worven fei, und daß 
man nicht mit Ernſt und Nachdruck dagegen eingejchritten fet; 
auch feien jene Verbote nicht von freien Stüden erlaffen worden, 
jondern in Folge der Aufforderung bes Neichsregimentd, Die 
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Emigranten auszuweiten; auch die gegen Frankreich feinvjeligen 
Artikel der unter ſtädtiſcher Cenſur erjchienenen Zeitungen gäben 
die Gefinnung zu erkennen, von welcher man in Frankfurt 
bejeelt geweſen jei; der Rath jolle daher jeinen Irrthum ein- 
jehen und ſich an eine Revolution anjchließen, welche die Völker 
wieder in ihre alten Rechte einiege, ihre Rache nur die Ver⸗ 
räther empfinden lafje, und die Koſten des Krieges blos auf 
die Anitifter und Begünſtiger desſelben wälze; inveflen bewil- 
lige die franzöfische Nation, troß des vom Frankfurter Natbe 
begangenen Unrechtes, einen Nachlaß von einer halben Million 
an der geforberten Contribution; der Rath jolle aber nun nicht 
länger mit der Zahlung zögern. 

Da mittlerweile Neuminger gedroht hatte, Zwangsmaß— 
regeln zu ergreifen, welche mit Feuer und Schwert ausgeführt 
werben jollten, jo gerieth die Einwohnerſchaft in ſolchen Schreden, 
daß der Magijtrat jich bewogen fand, zur Beichwichtigung ver 
drohenden Gefahr eine Contributions- Zahlung zu machen. Er 
ließ am 24. Dftober dem General Neuminger 300,000 France 
auszahlen, jedoch mit der Erflärung, daß dieſe Zahlung ſowie 
alle weiter folgenden nur als ein der franzöfiichen Nation 
übergebenes Depofitum anzujeben feien. Zu gleicher Zeit machte 
er in einem beſonderen, von einer ausführlichen Note begleiteten 
Schreiben den General Cüjtine darauf aufmerfjam, daß eine 
Contributiong-Forverung, welche blos die Reichen und Adeligen 
treffen jolle, nicht aus der allen Bürgern als Eigenthbum ge- 
hörenden Stadtkaſſe befriedigt werden Fünne. Es beruhe — 
jo fuhr die Note weiter fort — eine ſolche Forderung auf 
dem irrigen Begriff, welchen die franzöfiichen Generale von 
der Frankfurtiſchen Stadtverfaſſung Hätten. Dieſe Verfaſſung 
kenne feinen Unterſchied der Stände und Rechte, ſie ſehe viel- 
mehr alle Bürger als gleich berechtigt an, und vwerpflichte jeden 
derjelben nach Maßgabe jeiner individuellen Yeiftungsfähigfeit 
zum Mittragen ver gemeinen Laften. Es Ffünne aljo gejetlicher 
Weile weder durch die Stadtfaffe Die Zahlung ver Contribution 
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geleiftet, noch auch bei deren Entrichtung eine Ausnahme zu 
Laften einzelner Bürger gemacht werden. Was aber die in 
Anſpruch zu nehmenden Befigungen von Fürften, Grafen und 
geiftlihen Stiften innerhalb des Stadtgebiet betreffe, jo jeien 
diejelben einerjeit8 zu unbeträctlih, um eine Zahlung von 
anderthalb Millionen leiften zu können, und ihre Eigenthiimer 
fönnten andererjeits, weil fie nicht unter der ſtädtiſchen Gerichts— 
barfeit jtänden, vom Magiftrat nicht zur Zahlung gezwungen 
werben. Uebrigens vermöge man überhaupt noch immer nicht 
fih von dem Erftaunen zu erholen, daß der Stadt eine Con- 
tribution auferlegt worben fei, weil nach einer früheren Ver: 
ſicherung Cüſtine's neutrale Staaten nicht al8 Feinde betrachtet 
werben jollten; jogar die in der Stabt befindlichen franzöfiichen 
Truppen, welche man nicht als Feinde eingelafien und wie _ 
Brüder empfangen habe, wirnberten fich, daß Frankfurt gebrand- 
ſchatzt werden folle. 

| Diefes Schreiben wurde am 24. Oftober durch eine zweite 
Deputation dem General Cüftine überbracht. Es hatte den Erfolg, 
daß der Letztere fich deutlicher ausiprach, indem er eine beutjche 
Proflamation des Inhalts befannt machen ließ, die Contributions⸗ 
Forderung berühre ven ärmeren ‘Theil der Bürgerjchaft durchaus 
nicht, und General Neuwinger jolle die Erhebung der Gelber 
nicht nach der Zahl der Zünfte, jondern nach deren Reichthum 
einrichten laſſen. Zugleich gab Eüftine als Antwort auf jenes 
Rathsichreiben folgende fchriftliche Erklärung: nicht das Volk 
der Stadt Frankfurt habe durch Begünftigung der Emigranten, 
durch verläumberifche Zeitungsartikel und Anderes die franzo- 
ſiſche Nation beleidigt, und General Neumwinger habe deshalb 
mit Unrecht gefcheben laſſen, daß man das Volk zur Contri- 
butions-Zahlung beranziehe. „Die Ariftofratie des Reichen, 
fügte Cüftine Hinzu, ift die ‚fchredlichite von allen; ver Reiche 
wirft die öffentlichen Lajten auf ven Armen; das bat in Franf- 
reich die Revolution - hervorgerufen und wird fie auch nach 
Deutichland bringen.” Zugleich mit diefer Erflärung erjuchte 


201 — 


Cüftine den Rath, ihm zur Vertheidigung der von der fran- 
zöſiſchen Republik gemachten Eroberung die im Frankfurter 
Zeughaus befindlichen Vierundzwanzig-Pfündner nebit ihrer 
Munition zu leihen; er wolle dafür, jegte er hinzu, eine halbe 
Million an der Contribution erlajfen, verlange jedoch, daß 
biefer Nachlaß nur der ärmeren Klaffe zu gut komme. 
Nochmals fuchte hierauf der Rath in einem Schreiben 
Cüftine zu überzeugen, daß Frankfurt jeine Neutralität auf 
feine Weife verlegt habe und deshalb unverbienter Weife mit 
einer Contribution belegt werde. Die Zulaffung von Emi- 
granten in die Stadt Frankfurt jei lediglich ein Aft der privaten 
Saftfreiheit geweſen, welcher Feine Verlegung der Neutralität in- 
volvire und zu Mannheim und Heidelberg in weit größerem Um- 
fange vorgefonmen fei, ohne daR deshalb die franzöſiſche Republik 
aufgehört habe, fich gegen den pfälziichen Hof freundlich zu be- 
nehmen. Die Wechjelgejchäfte einzelner Frankfurter Häuſer, 
welche ven Emigranten zu Statten gefommen wären, jeien durch 
auswärtige Mächte bewirkt worden; fie entzögen jich überdies 
ver Kenntnißnahme des Magiftrats; die dazu verwendeten 
Summen jeien nicht aus Frankreich bezogen worben, deſſen 
Nationalfaffe vielmehr ebenfalls baares Geld von Frankfurt 
aus erhalten habe; daß aber Frankfurter Kaufleute falſche 
Alfignaten in Umlauf geſetzt hätten, jei erwiejenermaßen unwahr. 
Uebrigens habe man noch gar nicht daran gedacht, die gefor- 
derte Contributions-Summe unter die Bürgerichaft zu repar- 
tiren;, man habe vielmehr blos die Einwohner um ein frei- 
williges verzinsliches Anlehen erjucht, und hege durchaus nicht 
die Abficht, die unbemittelte Klafje wegen desſelben zu belajten. 
Schließlich wurde noch ausgeiprochen, daß die unverbrüchlich 
einzubaltende Neutralität und der Verband, welcher die Stabt 
an das deutſche Reich knüpfe, nicht geftatteten, der franzöſiſchen 
Armee Frankfurter Kanonen und Munition zu leihen. 
Diefes Schreiben ging am 26. Oktober nah Mainz ab, 
An demfelben Tage drang Neuwinger auf unverzügliche weitere 
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Auszahlung von Gontributiong-Gelvern. Vergebend erjuchte 
man ihn, die Antwort auf jenes Schreiben abzımvarten; er 
iprach vielmehr ven feiten Entihluß aus, die angedrohten 
Zwangsmittel noch am nämlichen Tage auszuführen, wenn 
die Zahlung nicht jogleich erfolge. Mean leijtete deshalb noch 
in ſpäter Abendftunde eine weitere Zahlung von 150,000 Frans. 
Dies geihah jedoch wit der Erklärung: man könne \eitere 
Summen nicht eher zahlen, als bis mit Cüftine eine Lleber- 
einkunft über gewiſſe zur Sicherheit und Erleichterung ver 
Stadt erforderliche Punkte in Form einer Gapitulation geſchloſſen 
jei, zu welchem Zweck ftädtiiche Deputirte am folgenden Tage 
nah Mainz geſandt werben follten. 

Am 27. Dftober erſchien Cüftine jelbjt an der Spike von 
1500 Mann neuer Truppen und mit einem ftarfen Artillerie- 
Zrain in Frankfurt. Seine unangemelvete Ankunft fette die 
franzöfiiche Garnijon in Schreden; denn ale bei feiner An- 
näberung Generalmarfch geichlagen wurde und die Truppen 
nach ihrem Sammelplage auf dem Roßmarkt eilten, verbreitete 
ſich unter ihnen das Gerücht, die Heflen und Oejtreicher ftänden 
vor den Thoren. Cüftine hatte eine deutſche Proflamation 
mitgebracht und ließ fie überall in der Stadt anjchlagen. Sie 
lautete: „Bürger! Die franzöfiiche Gonftitution ift von ver 
Nation nur zur Unterftügung der Armen verfaßt und ange 
nommen worden; fie joll den Unterdrückungen des Reichen 
endlich einmal Ziel und Grenze ſetzen. Ich vernehme, Bürger! 
daß der Banguier, der ins Große handelnde Kaufmann, ver 
ſchworen mit unjern Feinden, um die Elingende Münze aus 
Frankreich herauszuziehen und darin falſche Aſſignaten in 
Umlauf zu bringen, von dem Volke Eurer Stadt den Theil 
Eurer Brandſchatzung hat wollen entrichten laſſen, ven ich 
nur von dem Reichen nach Verhältniß feines Vermögens be- 
zahlt haben will. Vernehmet dagegen, daß jeder, der nicht 
wenigſtens dreißtgtaufend Gulden eigenes Vermögen befitt, von 
jener Auflage frei jein joll und, wenn er bereits etwas bezahlt 
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hat, ſein Geld zurückerhalten ſoll. Ich bin nach Deutſchland 
gekommen, um dem Volke das Bündniß der fränkiſchen Republik 
anzubieten und den Unterdrückern zu zeigen, daß die frei ge 
wordenen Franken feinen anderen Wunſch haben, al® vie 
Schwachen zu jchügen und den umgerechten Verwalter von 
Neichthiimern zu überzeugen, daß die Menfchen ihrer Geburt 
nad) an Rechten gleich und nicht erichaffen find, um das Joch 
‚des Reichen zu tragen. Der Franfen-Bürger, General der 
Armeen Cüjtine.” | 

Cüftine verfügte ſich, umgeben von jeinem aus zehn bie 
zwölf Perjonen bejtehenden Stabe, alsbald vom rothen Haufe 
aus nach dem Noßmarlt, wo die in der Stadt einquartierten 
Truppen aufgeitellt waren. Die Bürger hatten bei ſeinem 
plöglichen Ericheinen befürchtet, e8 werde den Truppen der 
Befehl zum Plündern ertheilt werden. Deshalb rüfteten jie 
ich zur Gegenwehr; namentlich thaten ſich einige: vierzig junge 
Mebger, jeder von jeinem Hunde begleitet, zujammen und 
folgten dem General Cüftine überallhin nach, um, jobald 
jener Befehl ertbeilt werde, ihn zu überfallen und zu tödten. 
Auf jeinem Nitte nach dem Roßmarkt hielt er an der Haupt- 
wache jtill. Hier rief er der ihn umdrängenden Volksmenge 
in deuticher Sprache zu: „Habt ihr neulich den Kaijer dahier 
geſehen?“ Im Suli 1792 war nämlich eine Kaiſerkrönung zu 
Frankfurt gehalten worden. Einige Stimmen antworteten mit 
Ya, und Cüftine rief dann höhnend: „Nun, ihr werdet feinen 
mehr ſehen!“ In Mlainz joll er ebendasſelbe Wort geiprochen 
und das Volk ihm mit Vivat-Rufen geantwortet haben. In 
Frankfurt hatte er eine gleiche Wirkung feiner Anrede erwartet; 
er war daher verftimmt, als dieje nicht erfolgte. Er ritt nun 
mit jeinem Stabe nach dem Bodenheimer Thor und führte 
die vor demſelben ſtehenden neuen Truppen auf den Roßmarkt. 
Hier hielt er Mufterung über dieſelben ſowie über bie feit 
dem 22. Dftober in Frankfurt einquartierten Truppen. Dabei 
ſoll ex die Vegteren, weil fie mit.den Einwohnern auf freund- 


lihem Fuße ftunden und zum Theil das gegen Frankfurt 
Geſchehene getavelt hatten, ſtark gejcholten und ſogar Verräther 
genannt haben. In der That ließ er die neuen Truppen jo 
gleih an der Stelle der alten einquartieren, und die Leteren 
mußten vom Roßmarkt aus die Stadt verlaffen, um auf den 
nächften Dörfern im Often Frankfurt's Quartiere zu beziehen. 

Dies beftärfte die Einwohner in der Beſorgniß, es jet eine 
Plünderung der Stadt beſchloſſen. Mit ängftlicher Spannung 
ſahen fie deshalb ven weiteren Befehlen Cüſtine's entgegen, 
der fih vom Roßmarkt auf ven Römer begab, auf welchem 
der Rath und die bürgerlichen Collegien verfammelt waren und 
die ganze folgende Nacht beilammen blieben. Jene Beſorgniß 
war jedoch unbegründet, weil Cüftine feinen Zwed, Geld zu . 
erpreſſen, auf eine andere Weiſe zu erreichen gedachte. Man 
hatte ihm durch eine aus dem Syndikus Seeger und zwei 
Mitgliedern der bürgerlichen Collegien (Friedrich) Schmidt und 
Wenner) beftehende Deputation, welche in der Frühe des 27. 
Oktober nah Mainz gefchielt worden war, den Abjchluß einer 
Sapitulation wollen anbieten laſſen; dieſe Deputation hatte 
ihn aber unterwegs verfehlt. Das zu machende Anerbieten 
hatte darin beftanden, daß man innerhalb vierzehn Tagen 
eine Million France bezahlen wolle, jedoch abzüglich der bereits 
bezahlten Summen und des Koftenbetrages für die bisherigen 
Katurallieferungen, wogegen er jeinerfeit8 fich verbindlich machen 
föllte, von Frankfurt und feinen Einwohnern nichts weiter 
zu verlangen, jowie 24 Stunden nach geleifteter Sicherheit 
für jene Summe mit allen Truppen die Stadt zu räumen - 
und fich beim franzöfiichen Nationalconvent für vie Zurücb⸗ 
erſtattung der Contribution zu verwenden. 

Dieſes Anerbieten, welches in die Kriegskaſſe Cüſtine's 
zunächſt nur einige hunderitauſend Franes gebracht haben würde, 
war gegenüber den anfangs geforderten zwei Millionen Gulden 
ſo gering, daß an ſeine Annahme nicht zu denken war. Auch 
ergriff Cüſtine noch am 27. Oktober eine Maßregel, welche 
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jede Hoffnung auf Milderung daniederſchlug: er ließ gegen 
Abend fieben der angejehenjten Kaufleute in feine Wohnung 
(im votben Haufe) bringen und daſelbſt al8 Geiſeln für die 
Zahlung der Contribution in Haft halten. Es waren die 
Banquiers Johann Jakob Willemer, Bethmann-Hollweg und 
Heinrich Gontard, ſowie die Hanvelsleute Franz Schweizer, 
Joh. Elias Ehrmann, Peter Anton Brentano Sohn und Iſaak 
Michael Speyer (der Lebtere ein Jude). Am anderen Morgen 
wurde einer von ihnen, Willemer, welcher Senator war, und 
den man aus der Rathsſtube jelbjt gcholt hatte, wieder ent- 
laffen und jtatt feiner der Handelsmann Joh. Heinrich Catoir 
verhaftet. Den Grund hiervon wird man darin juchen müljen, 
daß Willemer königlich preußiicher Agent war und die fran- 
zöfifche Republik in der lebten Zeit fich große Mühe gegeben 
batte, Preußen vom Bunde mit Deftreich abzuziehen und für 
ihre Intereffen zu gewinnen. Uebrigens trat Willemer vier 
Wochen jpäter aus dem Senat, weil jeine Collegen ihn weder 
gegen jeine Haftnahme gefchügt, noch auch einen Schritt zu 
feiner Befreiung gethan hätten. Cine gleich nach der Ber- 
baftung jener fieben Bürger, jowie noch einmal am Morgen 
des folgenden Tages an Cüſtine gefandte Deputation erhielt 
die bariche Antwort: weil man mit der Zahlung der Contribu- 
tion jo lange gezögert babe, jo beftehe er jett wieder auf ven 
zuerit geforderten zivei Meillionen Gulden; dieſe müßten in der 
fürzeften Zeit ausbezahlt werden; er jelbjt brauche weder zu 
fengen noch zu brennen, weil er die geeigneten Geifeln habe; 
dieje werde er nicht lange zu behalten brauchen, venn er fenne 
jeine Leute; wenn nicht in vier Stunden die Contribution 
bezahlt fei, fo werde er die Geiſeln nach Frankreich abführen 
laſſen; außerdem müfje die Stadt auch noch ihre Vierundzwanzig- 
Pfündner ihm leihweiſe übergeben. 

Auch ein gleich nachher dem General überbrachtes Bitt- 
jhreiben, in welchem ver Rath zwei Millionen France abzüglich 
der Koften ver Naturallieferungen anbot, hatte feinen Erfolg; 
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Cüſtine ließ die dasjelbe überbringende Deputation nicht ein— 
mal vor und jchicte ihr durch feinen Secretär die lakoniſche 
Antwort: „Ich will fein Schreiben, ich will Geld!“ Uebrigens 
hatte man in dem Schreiben zugleich ven baldigen Abzug ver 
franzöfiihen Truppen und das Berjprechen, während der ganzen 
Dauer des Krieges Frankfurt mit Einquartierung und mit jeder 
Art von Lieferungen zu verjchonen, gefordert, in Betreff ber 
Dierundzwanzigpfündner aber ausgeiprochen, daß die Stabt, 
um ihre Neutralität zu wahren, dieſe durchaus nicht heraus- 
geben fünne Die nody am nämlichen 28. Dftober erlajjene 
ſchriftliche Antwort Cüſtine's überreichte derjelbe der Raths— 
TDeputation mit der mündlichen Erklärung: er habe nun er- 
fahren, daß durch Zögerung Alles nur ſchlimmer gemacht werde; 
er wolle fie daher bei Zeiten benachrichtigen, daß er, falls bie 
zwei Millionen nicht ſchleunigſt bezahlt würden, jeine Forderung 
noch böher treiben werde. Seine jchriftliche Antwort aber 
lautete: die Contribution dürfe nur die reichen Xeute treffen; 
die Stadt Frankfurt werde er nicht verlaffen, er boffe vielmehr 
dem Magiftrat verjelden noch von jeinem militärifchen Talente 
ſolche Beweiſe zu geben, daß verjelbe die Hoffnung hierauf 
bald fallen Iajjen und dagegen die Erfahrung machen werde, 
daß die franzöfiihen Truppen gerade von Frankfurt aus gegen 
die feindlichen Mächte vorrüden und viejelben zur Anerkennung 
ver Republif zwingen würden; die Letztere denke nicht daran, 
Deutichland zu erobern; wohl aber wolle jie ihre eigene Rube 
befejtigen und dem ftolzen Despoten, welcher das deutſche 
eich beherriche, die Meberzeugung beibringen, daß jein eigenes 
Intereſſe erheiſche, das Neih mit Weisheit zu regieren und 
die fo lange verfannten Grundfäge der Vernunft und Philojopbie 
endlich anzunehmen; dies jei der Kriegsplan Frankreich's, und 
verfelbe könne nicht eher aufgegeben werben, als bi8 25 Millionen 
Franzoſen umgelommen und ihre Städte und Felder in Staub 
und. Ajche verwandelt wären; der Frankfurtiſche Magiftrat 
ſolle daher endlich feine Lächerlichen Einbildungen fahren laſſen, 
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in die Forderung der zwei Millionen eimvilligen und mit 
Frankreich noch heute ein Bündniß ſchließen, welches durch 
nicht8 auf der Welt getrennt werden jolle. 

Man traut jeinen eigenen Augen nicht, wenn man die: 
jes barihe und großthueriiche Schreiben lieſt, in welchem man 
vergebens einen logiſchen Zuſammenhang jucht, welches außer- 
dem durch die Art, wie der deutſche Kaifer angeſehen wird, 
eine völlige Unfenntniß des deutichen Reichskörpers zu erfennen 
gibt, und deſſen Phrajen auf allzu plumpe Weile dasjenige 
verhülfen jollten, was der alleinige Endzwed des ganzen Ver- 
fahrens war. Der Rath fonnte ſich über diefen Endzweck, die 
Erprefiung einer großen Geldſumme, nicht länger täuichen. 
Er fügte fi) daher endlich in das Unvermeibliche: noch am 
28. Oktober ließ er, bauptfächlih um die baldige Fretlaffung 
der Geiſeln zu bewirken, joviel baares Geld als möglich auf- 
treiben und dasjelde um elf Uhr Abends auszahlen. Zugleich 
zeigte er dem General Cüftine am 29. Dftober brieflid an, 
daß er im Ganzen nur zwei Millionen Srancs (nicht Gulden) 
aufzubringen vermöge, daß er aber alle jeine Kräfte aufbieten 
werde, um in einigen Tagen ven Reft der erjten Million nach 
Abzug der Koften der Naturallieferungen entrichten zu können. 
Er bat zugleih um Erlaſſung ver zweiten Million, um rei- 
gebung der Geiſeln, um ven Abzug der Truppen aus ver 
Stadt und um fünftige Verſchonung Frankfurt’ mit Gon- 
tributionen und Lieferungen. Cüſtine beharrte jedoch auf den 
zwei Millionen Gulden, und gejtand nur zu, daß die zweite 
Million zur einen Hälfte erſt in ſechs, zur anderen in zehn 
Monaten bezahlt werden könne. Ferner geftattete er den Ab- 
zug des Betrages von gemachten Lieferungen, jagte. die Frei⸗ 
gebung der Getjeln zu und verſprach, fich beim Convent für 
die Erlaffung der zweiten Million zu verwenden. Bon der 
Räumung der Stadt wollte er jedoch ebenfo wenig etwas wil- 
jen, als von der Erfheilung einer Salva Guardia, welche die- 
jelbe gegen fernere Contributionen und Lieferungen ficher ftellte. 
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Am 30. Oktober, an welchem Zage Cüftine nad) Mainz 
zurüdfehrte, jowie am 31. wurde durch verjchievene Auszah- 
lungen die Lieferung von einer Million Gulden volljtändig 
vollzogen, und General Neuwinger gab in Folge davon am 
31. Oftober um 7 Uhr Abends die Geifeln frei. Am 1. Novem- 
ber ſchickte man eine Deputation an Cüftine, um ihm die Ver— 
ichreibung des Rathes wegen der zweiten Million zu überbringen, 
jowie um ihn zugleich zu bewegen, daß er beim Convent fich 
auch für die Zurüderjtattung der erjten Million verwende und 
eine Salya Guardia ertheile. Cüftine erfüllte nur die leßtere 
Pitte, indem er am 2. November einen Schugbrief austellte, 
kraft deſſen allen franzöfiichen Befehlshabern, Solvaten und 
Bürgern befohlen wurde, die Perjonen und das Eigenthum 
der Bürger von Frankfurt zu bejchügen, und in welchem er 
jelbjt das Verſprechen ertheilte, ven Convent darum anzu- 
gehen, daß Frankfurt während ver ganzen Dauer des Krieges 
mit allen Contributionen außer der bereit auferlegten verjchont 
bleibe. 

Um den Nachlaß der zweiten Million und die Zurüder- 
. ftattung der erjten zu betreiben, fchidte man am 4. Novem- 
ber al8 Deputirte ven Syndikus Seeger und ven Handelsmann 
Gottlieb Engelbach nach Paris, und jandte einige Tage jpäter 
noch den Schöffen (und ſpäteren Stadtſchultheißen) von Günber- 
rode, den Handelsmann und Einunpfünfziger Peter -Slemens 
Müller und den Handelsmann Ioh. Heinrich Jordis dahin. 
Diefe Männer blieben faſt drei Monate in Parıd. Sie fonnten 
nichts erwirfen, weil ihre Unterhandlungen faum in Gang 
gebracht waren, als am 2. December die Sranzojen durch die 
Heſſen aus Frankfurt vertrieben und gleich darauf die Einwoh- 
ner von Cüftine und den Mainzer Klubbiſten bejchuldigt wur- 
den, bei dieſer Gelegenheit viele franzöfifche Soldaten majja- 
erirt zu haben. Diefe Verläumdungen erregten in Paris eine 
furchtbare Erbitterung, fo daß man Mitte December die Frank⸗ 
furter Deputirten, um fie zu ſchützen, für Gefangene erklären 
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und in ihrem Gajthauje durch Officiere bewachen laſſen mußte. 
3a, diejelben geriethen jogar in Lebensgefahr, indem ver Pöbel 
vor ihrem Gaſthauſe tobte und ihnen ven Tod drohte. Die 
Wuth war fo groß, daß man vor dieſem Haufe ausrief, Die 
Stadt Frankfurt müſſe bei ihrer Wiedereroberung geplündert 
und in Ztaub und Aiche verwandelt werden. Einer ver De- 
putirten (Günderrode) ſchrieb Damals au einen Freund Die 
Worte: „Wir wollen mit gutem ZJutrauen auf die Vorſehung 
hoffen, jie werde die Stadt um ver vielen Gerechten willen, 
die fie vereinigt, jhügen und ſchirmen; davon verjpreche ich 
mir unendlich mehr als von Allem, was wir Deputirten ver- 
mögen, um die Irregeführten und Irrefeinwollenden durch Dar- 
ſtellung dev Wahrheit auf billige, gerechte, menjchliche Geſinnung 
zurüdzubringen. Tas Wort Plündern hat für den gemeinen 
Mann einen Reiz, ven er den Freiheitsjinne gleichjegt, und 
den er damit allzu gern vereinigt, als dag cr ihm ohne den 
jtrengjten Subordinations-Zwang ausgerevet werden könnte.“ 
Die Srankfurter Deputirten waren von Mitte December an 
vorzugsweiſe mit dem Bemühen beichäftigt, ihre Mitbürger 
gegen jene Verläumbdung zu vertheidigen. Auch gelang e8 ihnen, 
die Stadt in den Augen des Convents zu rechtfertigen, wobei 
das Convents-Mitglied Gorani und der Minifter Roland ihnen, 
im Gefühle des Rechtes, durch Wort und Schrift nachbrüdliche 
Hülfe leijteten. Am 22. Januar 1793 erließ ver Convent 
dag Decret, Frankfurt habe fich der ihm nachgefagten Ber: 
legung des Völferrechtes auf Feine Weije jehuldig gemacht, und 
jeine Abgeoroneten jeien deshalb wieder in Freiheit zu jeßen. 
Dieje Fehrten hierauf nach Frankfurt zurüd, wo fie am 29, 
und 30 Januar ankamen. 

Der Gang ver allgemeinen Creigniffe, bejonders die 
Erjtürmung Frankfurt's am 2. December, die hierauf folgende 
Zurückdrängung der Sranzojen über den Rhein und die 1793 
zu Stande gebrachte Wiedereroberung der Feſtung Mainz durch 
die Preußen machten nachher der Frankfurter Contributiong- 
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Angelegenheit ein Ende Die Stadt entrichtete zu der bereits 
bezahlten einen Million Gulden nichts weiter. Die Sranzojen 
batten aljo den Hauptzwed ihres Vordringens über den Rhein, 
das Geldmachen, nur in geringem Grade erreicht. In Einem 
Bunfte hatten fie jich dabei noch bejonders geivrt. Sie waren 
näntlich dev Meinung gewejen, daß in Sranffurt öftreichiiche 
und preußifche Gelder verwahrt lägen, und Neuminger, welcher 
mit deren Einziehen beauftragt war, hatte deshalb alsbald bie 
Bücher mehrerer Handelshäuſer unterfuchen lajjen, jedoch nichts 
gefunten. Ganz ungegründet war inveffen jene Meinung in 
jo fern nicht geirefen, als in der That noch furz vorher preis 
ßiſche Gelder in Frankfurt aufbewahrt worden waren. Dieſe 
waren beim preußifchen Agenten, dem Senator und Banquier 
Willemer, hinterlegt geweſen, Willemer hatte fie aber bereits 
im Anfang des Chtober auswärts in Sicherheit gebracht. 

Um num zum weiteren Verlaufe deſſen, was jeit Ende Ofto- 
ber in und um Frankfurt geſchah, zurüdzufehren,, ſo iſt zunächit 
ein Bericht über das Verhalten Frankfurts im Allgemeinen 
voraus zu ſchickken. Im November verläumbdeten die Mainzer 
Klubbijten die Stadt; indem fie fehriftlich und mündlich be— 
haupteten, Frankfurter hätten, um der franzöfiichen Republik 
zu jchaden, Aſſignaten derfelben fabriciren und in Umlauf 
bringen laſſen. Der Magijtrat fündigte deshalb am 24. 
November jedem, welcher dies genügend beweiſen werde, eine 
. Belohnung von 200 bis 1000 Reichsthalern an; es meldete 
fich jedoch niemand zum Behuf diefer Beweisführung. Eben⸗ 
jo iprengten dieſelben Klubbijten, al8 am 2. December Die 
Franzoſen durch die Hejfen aus Frankfurt vertrieben worden 
waren, in Zeitungen das bereits erwähnte Gerücht aus, die 
Frankfurter Bürger hätten bei dieſer Gelegenheit viele wehrlos 
fliehende Franzojen ermordet, und Cüſtine felbjt ſchickte an 
den Eonvent eines der Mordmeſſer, welche von den Sranffurtern 
hierbei zu Tauſenden gebraucht worben jein jollten. Auch in 
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Bezug hierauf jegte ver Magiftrat am 12. December einen 
Preis, und zwar von 1000 Louisd'or, für den Beweis aus; 
aber auch diesmal meldete jih niemand. Der Frankfurter Rath 
benahm ſich überhaupt bei den Berividelungen, welche Die 
iranzdfiiche Revolution in Deutjchland hervorrief, mit großer 
Klugheit und Beſonnenheit, ohne dabei aufzuhören, jene Feſtig— 
feit zu behaupten, welche von einer tüchtigen Negierung und 
Verwaltung auch unter den ſchwierigſten Umjtänden niemals 
aufgegeben werden darf. Er verlor, während der ganzen Re— 
volutiong-Zeit, niemals jeine Hauptaufgabe aus den Augen, 
und ließ ſich niemals durch die Bedrohungen oder Yodungen 
des Augenblides won derielben ablenken; ja, man kann mit 
Beitimmtheit ausjprechen, daß vie ftüntifchen Angelegenheiten 
kaum in irgend einer anderen Zeit Flüger und vorfichtiger ge- 
leitet worden find, als damals, Der nachfolgend berichtete 
weitere Verlauf der Begebenheiten wird noch mehrnals Be— 
weije hierfür vorbringen; wir fönnen ung jedoch nicht enthalten, 
noch einen bejonderen Beweis, welcher mit den hiftorijchen 
Ereigniſſen nicht unmittelbar zujammenhängt, aus dem März 
des Sahres 1792 hinzuzufügen. Damals hatte der Frankfurter 
Buchhändler Wilhelm Fleiſcher eine Schrift über bildende 
Künfte angefündigt, auf deren Titelblatt al8 Ort und Zeit 
des Verlages die Worte „Freiſtaat Frankfurt 1792” ftanden. 
Sogleih hatte der Rath nicht nur den Cenſor darüber zur 
Rede ftellen, jondern auch dem Verleger befehlen laſſen, vielen 
Ausprud abzuändern, weil verjelbe auf die Stadt Frankfurt 
nicht paffe und höheren Ortes übel aufgenommen werden könne. 
Bekanntlich kam nachher auch bei den Berathungen von 1848 
por, daß eine politiihe Partei der Stadt eine neue Verfaſſung 
für „ven Sreiftaat Frankfurt” entwarf, ohne zu bedenfen, daß 
durch dieſe Benennung die auf einer europätjchen Staatsacte 
beruhende Eriftenz der „freien Stadt Frankfurt” in eine, wenn 
auch nicht augenblicklich eintretende Gefahr gebracht werde. 
In beiden Fällen beruhte ver neu gewählte Ausdruck auf ven 
14* 
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Ideen einer revolutionären Zeitrihtung, und man muß aner- 
fennen, daR der Magijtrat von 1792 tactvoll handelte, als 
er der Anwendung derſelben auf bie Berfaffung jeines Heinen 
Staates jogleich entgegentrat. 

Mit gleichem Tact und Verſtande, wie ver Magiftrat, han⸗ 
‚.velten damals auch die Bürger der Stadt. Cie ließen fid 
durch die in pomphaften Proclamationen gebrauchten Phrafen 
ber Franzoſen von Freiheit und Gleichheit ebenſo wenig täujchen, 
als durch den von denselben zugleich gemachten, uns ſchon be- 
kannten Berfuch, den Armen gegen den Reichen aufzuhegen 
und jo durch Die Lockerung oder Auflöfung des alle Bürger 
verfnüpfenden Bandes ihr glücdliches Jufammenleben und ven 
Wohlſtand der Stadt auf das Spiel zu jeßen. Allerdings 
hatten die franzöfiichen Generale gleich anfangs jelbft dazu 
beigetragen, daß die Frankfurter jich nicht irre führen ließen, 
indem fie eine neutrale Stadt befegt und ihr erftes Erjcheinen 
in verjelben dadurch fühlbar gemacht hatten, daß fie eine Con- 
tribution von zwei Meillionen Gulden forderten. Als nachher 
im Treibeits-Klubb zu Mainz eine heftige Rede gegen Tranf- 
furt gehalten und diefe Stabt wegen ver Berfertigung faljcher 
Aſſignaten und wegen ihrer Widerjegung gegen Cüftine’s An- 
muthungen getabelt wurde, ſchickte am, 23. November ein 
ihlichter Frankfurter Schlofjermeifter (3ob. Phil. Auerbach war 
jein Name), welcher. jener Klubb-Sigung beigewohnt hatte, 
eine mit jeiner Namensunterfchrift verjehene Antwort des 
Inhalts ein: er erkenne die franzöfiiche Lehre von der Gleich- 
berechtigung aller Menichen und von ihrem gleichen Anjpruc 
auf Freiheit und Schuß an; aber er halte es für Unrecht, 
vedlich erworbenen Reichthum und deſſen Genuß aus Neid zu 
bemäfeln, eine Stadt, welche, weil fie in ihrer bisherigen freier 
Verfaſſung ſich glüdlich fühle, feine Aenderung verjelben zu- 
laffen wolle, deshalb zu verhöhnen, fowie ihren Bürgern einen 
Vorwurf daraus zu machen, daß fie die gewohnte Obrigkeit 
liebten und ‘derjelben treu bleiben wollten. Schon vorher 
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(am 5. November) hatten alle Handwerfsmeijter Franffurt’s 
(bie der Schlofier und Buchbinder obenan) eine an Cüftine 
adreffirte und ihm zugejandte Schrift unterzeichnet, welche vie 
Erklärung enthielt: Frankfurt’ Bürger jeien nicht, wie er 
meine, unterdrüdt und Erprejjungen ausgejegt, ihre Behörde 
beitehbe aus Mitbürgern, ein Drittel der Meagiftratsperjonen 
jeten Handwerker, die Mitgliever der Behörde legten über 
"den Finanz⸗Zuſtand der Bürgerichaft regelmäßig Nechenjchaft 
ab, trügen die gemeinen Yaften mit und bejäßen feine Vor— 
rechte, die Neichen in Frankfurt hätten nie eine bejondere 
Klaſſe gebildet, die Armen ſeien durch öffentliche Stiftungen 
wie durch eine große Vrivatwohlthätigfeit gegen Noth geſchützt, 
die Abgaben ſeien äußerſt gering, die allgemeine Wohlfahrt in 
Frankfurt werde durch deſſen glückliche Verfaſſung und durch 
den Wohlitand der reicheren Mitbürger bedingt; General 
Eüftine würde alfo, nachdem er jelbjt jich für einen Be— 
ſchützer der Freiheit und öffentlichen Wohlfahrt erklärt habe, 
feinen eigenen Grundſätzen zuwider handeln, wenn er bie 
Frankfurter nicht bei ihrer bisherigen Verfaſſung lajie und 
nicht von jeder Contributions-Forderung abſtehe. „Wir wüßten 
nicht, — ſo lautet der Schluß der Schrift — womit wir unjern 
Eifer für die fränkische Ntepublif Ichhafter an ven Tag legen 
könnten, als durch den aufrichtigen Wunſch, daß dieſe mit ihrer 
neuen Verfaſſung ebenjo glücdlich fein möge, als wir bisher 
mit der unjerigen waren.” Mit Recht hat Häuſſer viejes 
Schreiben der Frankfurter Handwerker eine verdiente Züchtigung 
für die Jakobiniſche Heuchelei der franzöfiichen Proclamationen 
genannt, in denen von der Gerechtigfeitöliebe dev Franzoſen, von 
ihrem Mitgefühl für den armen arbeitjamen Bürger und von dem 
Drude, welchen die Reichen bisher geübt hätten, die Rede war. — 

Ebenſo, wie die Bürger von Frankfurt, nahmen aud) die 
Heſſen die an fie gerichteten ſüßlichen Proclamationen Cüſtine's 
af. Schon am 28. Oktober hatte Cüſtine eine ſolche an die 
beifen-faffeliichen Soldaten erlaſſen. In diefer hatte er ihren 
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Yandgrafen ein Ungeheuer und einen Tiger genannt, über 
welchen jchon längſt ſich der Fluch der deutſchen Nation, 
die Thränen der Wittwen, die er durch Berfaufung von Sol 
daten brodlos, und das Iammergeichrei der Waiſen, die er 
elend gemacht habe, gleich Ichwarzen Gewitterwolfen zujammen- 
thürmten. Er hatte in dieſer Proclamatton zugleich ven heſ— 
ſiſchen Soldaten ein glückliches Schickſal angeboten, nämlich 
wenn fie der franzöfiihen Nation dienen wollten, einen täg- 
lichen Sold von je 15 Kreigern, wenn fie aber nicht dazu 
bereit wären, eine Penſion von je 45 Gulden, jowie das Bürger: 
recht, brüderliche Liebe und Freiheit. Weiter unten wird gezeigt 
werden, wie die befjiichen Soldaten dein General Cüftine dur 
Thaten antworteten; bier nur jo viel, daß ſchon vier Tage 
nach dem Erlaß jener Proclamation in Frankfurt ein Flug— 
blatt circulirte, welches, vom heſſiſchen Yager bei Hanau datirt, 
dem General zurief: er führe jeine hungrigen Franzoſen an 
ven Brodkaſten der friedlichen Nachbarn, verhänge über Städte, 
welche ihrer Verfaſſung nad) freier jeien, als Frankreich fie 
machen fönne, die ungerechtefte Brandichagung, und ſuche ver- 
gebens die Hejfen unter dem Scheine der Freundſchaft mein- 
eidig zu machen; er folle jevoch deren Gebiet, wenn er wirklich 
ihnen Sreiheit und Ruhe wünſche, nicht eher betreten, als bis 
fie ihn darum bäten; jet er aber ein Yeind unter der frommen 
Maske, jo erwarte man ihn mit dem Schwert in der Hand 
und jei entichlojfen, mit dem Yandgrafen troß feiner Fehler 
lieber zu jterben, als unrühmlich zu leben. 

Gegen das Lan des Fürften von Hejjen-Caffel, ver ja 
mit in Frankreich eingefallen war, richteten die Franzoſen als- 
bald ihre Waffen. Schon vier Tage nach der Belegung Frank—⸗ 
furt'8 waren 15—1800 Franzofen unter Houchard's Führung 
ins Heſſiſche eingebrochen. Sie machten einen Raubzug nad 
ver ſechs Stunden von Frankfurt entfernten Saline Nauheim. 
In derſelben ſtanden blos 128 Heſſen unter dem Capitän 
Mondorf, welche dahin geſchickt worden waren, um die nach 
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Hanau zu transportivenden Salzvorräthe zu geleiten. Dieje ver- 
mochten zwar nicht, die Saline gegen die feindliche Uebermacht 
zu vertheidigen; aber fie wiefen, obgleich fie weder eine Kanone 
noch Reiterei Hatten, die Aufforderung zur Ergebung zurück, 
zogen fich auf ven benachbarten Johannis-Berg, jehlugen bier 
zweinal einen Angriff ab und leifteten jo lange Widerftand, 
bis die Teßste Patrone verſchoſſen war und ihr Hänflein fich 
von Cavallerie umzingelt fah. Gefangen wurden jie dann 
nad) Frankfurt gebracht, und bier lieg Cüjtine fie im Triumph 
durdy die halbe Stadt führen. Die Frankfurter brachten ihnen 
Geld und Erfriſchungen. Vergebens fuchte man die Öefangenen 
zu bereven, in franzöſiſchen Dienjt zu treten. Als der Mainzer 
Klubbiſt Stamm, Cüſtine's Adjutant, einem der Gefangenen 
den Bruderkuß anbot, wies diefer ihn mit den Worten zurüd: 
„Bleiben Sie mir vom Xeibe, wir. find Heſſen und bleiben Helfen.” 
Ein Frankfurter aber rief damals den Franzojen zu: „Wartet 
nur, wenn die Heſſen erjt alle beiſammen find, da ſeid ihr alle 
verloren; denn das find feine Pfaffenjoldaten wie die Mainzer.‘ 
Die Gemeinen unter den Gefangenen wurden nach Mainz ge- 
bracht, die Officiere aber auf Ehrenwort entlajjen. Die aus 
vielen Wagen voll Salz bejtehende Beute ließ Cüftine Main— 
abwärts bringen. 

Bon Nauheim wandte Houchard ſich zunächſt gegen Die 
nahe gelegenen wetterauijchen Klöjter Rockenburg, Arnsburg, 
Ilbenſtadt und Engelthal, um auch dieſe zu plündern. Er 
raubte denjelben ihr Vieh, legte ihnen eine Contribution auf, 
und ließ als Geifeln für deren Entrichtung zwei Nonnen, zwei 
Mönche und einen Amtmann nach Frankfurt bringen. Dann 
richtete er jeinen Naubzug gegen die nafjauifchen Yande. Kleine 
Corps der Heſſen und Preußen verlegten ihm zwar den Weg; 
fie mußten aber vor der Llebermacht der Feinde zurüchveichen, 
und biefe zogen am 10. November in Weilburg, ſowie am 
13. in Yojtein ein. Sie erhoben in beiden Städten eine Con— 
tribution von mehreren bunderttaufend Gulden, und ranbten 
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die fürftlichen Pferde, fowie die vorhandenen Lebensmittel. 
Schon waren jedoch die aus Frankreich zurückkommenden Preußen 
und Hefjen mit einem Theile ihrer Truppen biesfeit des Rheins 
weit vorgerüct, und dies nöthigte die Franzoſen bald zur Umkehr. 

Cüſtine, welcher damals beträchtliche Verſtärkungen erhalten 
hatte, ftellte nachher ven größten Theil feiner Truppen in und 
‚bei Höchft, wo er ſelbſt fih im Bolongaro’jchen Haufe ein- 
quartierte, hinter der Nidda auf, und ftüßte fich linker Seite 
auf die ſchon früher befete Bergfeftung Königjtein im Taunus, 
jowie Auf den durh Schanzen gedeckten Ort Ober-llriel am 
Fuße dieſes Gebirges. In Frankfurt ließ er blos 1500 Mann - 
Infanterie, 50 Cavallerijten und nicht mehr als zwei Drei- 
pfündner unter dem General van Helden zurücd. Gegen Ende 
des November ſammelte fich eine bedeutende Zahl von preußifchen 
und heflen-Faffeliichen Truppen im Often und Norden Tranf- 
furt’8; fie wurden in einem Halbfreife aufgejtellt, ver ſich von 
Reifenberg über Nieder-Erlenbah bis nach Vilbel erjtreckte, 
in welch Tegteren Ort heſſen-darmſtädtiſche Truppen eingerüdt 
waren. Am 28. November zogen die Preußen einerjeits bis 
vor den eine halbe Ztunde von Franffurt entfernten Ort 
Bockenheim, und bejegten anbererjeit8 den cbenjo weit ent- 
legenen Friedberger Wartthurm, jowie das faft ebenfo nahe 
Dorf Bornheim. Beim Einbruch ver Nacht fehiette General 
Kalkreuth einen preußiichen Officter nad) Frankfurt, um van 
Helden zur Uebergabe der Stadt auffordern zu lajjen. Diejer 
Dfficter, welcher durch das Ejchenheimer Thor cingelalfen und 
auf die Zeil zum Quartier van Helden's (vem rothen Haufe) 
geführt wurde, veriegte die Einwohner in freudige Aufregung, 
weil jein Erfcheinen die nahe beworftehende Befreiung anzeigte. 
Biele Leute folgten ihm mit Vivat-Rufen nach, Ban Helden 
wies die Aufforderung zurüd. Bald darauf mußte er auch 
noch die Muſik der preußiichen Trommler und Pfeifer hören, 
welche bis nahe an das genannte Thor heranrüdten. Uebrigens 
hatte fich ſhon am Tage vorher die Stimmung der Einwohner 
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fundgegeben. Die Schuljugend war nämlich laut ſchreiend 
durch die Straßen gezogen, um ihre Freude über den bevor- 
jtebenden Abzug der Franzoſen zu bezeugen, jo daß der Rath 
am nächjten Tage den öffentlichen Yehrern gebieten ließ, ihren 
Schülern ſolche unpafjende und gefährliche Aeußerungen zu. 
unterfagen. Auch ließ ver Magiitrat Nachts Bürger-Patroutllen 
in der Stadt umberziehen, um vie Ruhe zu erhalten und Un— 
beſonnenheiten zu verhindern. 

Am 29. November Morgens acht Uhr drohte ein ernſter 
Conflict der Einwohner mit der franzöſiſchen Beſatzung aus— 
zubrechen. Es verbreitete ſich nämlich das Gerücht, van Helden 
habe vergebens vom Magiſtrat ſtädtiſche Kanonen nebſt Munition 
verlangt und deshalb ſeinen Soldaten befohlen, dieſelben mit 
Gewalt aus dem im Rahmhof befindlichen Zeughauſe zu holen. 
Auf dieſes Gerücht Hin eilten viele Leute nach jenem Hofe 
bin, jedoch nicht mit Waffen, ſondern nur mit Prügeln ver- 
ſehen. Dichtgedrängt jammelte fich das Volk vor dem Thore 
des Hofes, welches die Franzoſen mit Aexten aufzubrechen Juchten. 
Schon fing man an mit den Soldaten handgemein zu werben, 
ein Officier wurde zur Erde geivorfen, ein anderer ergriffen 
und auf die von Frankfurter Soldaten bejegte Hauptwache 
getragen; da drängten ſich Magiſtratsperſonen ſowie angefehene 
Bürger warnend und mahnend herbei, und ihnen gelang e8, 
die erbitterte Menge zu bejchwichtigen, zumal da ein herbei- 
geeilter Adjutant van Helden's verficherte, diefer verlange die 
Kanonen nicht, Die Sache beruhe auf einem Misverjtändniß, 
man habe die Soldaten nur geihidt, um das im Vorhof des 
Zeughaufes liegende Fleiſch für die Garnifon abzuholen, Ein 
erneuter Verſuch, fich gewaltſam der den Franzoſen fo nöthigen 
Kanonen zu bemächtigen, Fonnte bei dev Stimmung der Bürger- 
haft und bei der Nähe eines überlegenen feindlichen Heeres 
nicht gewagt werben; er würde die ſchwache Beſatzung zu 
einem gleichzeitigen Rampfe im Inneren und nach außen ge- 
nöthigt haben. 
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Am nämlichen Tage erichien gegen Abend Cilftine jelbft 
in Frankfurt. Er begab fich jogleich in den Römer, gefolgt 
von vielen Einwohnern, welche feine Ankunft aufs neue wegen 
ber ftädtifchen Kanonen bejorgt gemacht hatte Im banger 
Erwartung barrte die ftet8 zunehmende Menge vor dem Römer. 
Schon nad einer halben Stunde fehrte Güftine auf die Straße 
zurück; die beiden Bürgermeifter begleiteten ihn, und bie heitere 
Miene ver Letzteren zeigte dem Volke, daß er nichts Schlimmes 
im Schilde führe, Cüſtine beitieg jogleich fein Pferd und ritt 
nad Höchft zurüd. Nach jeiner Abreije ließ der Magiftrat von 
Haus zu Haus gedruckte Zettel des Inhalts vertheilen: General 
Cüſtine fer in Feiner anderen Abficht erjchienen, als um dem 
Magiſtrat die Berficherung zu geben, daß, wenn er bei Frank— 
furt zu einer Schlacht genöthigt werden jollte, die Stadt wegen - 
einer Beſchädigung dur Kanonen und wegen einer Belagerung 
vollkommen beruhigt jein könne; der Magiſtrat ermahne daher 
um fo mehr die Einwohnerfchaft, ruhig zu bleiben und bei 
einem etwaigen Kampfe ver Truppen jich vor jchädlicher ober 
gar gefährlicher Neugierde zu hüten. 

Cüſtine befand ſich damals in einer bevenflichen Lage; er 
jelbjt meldete am 29. November jeinem Kriegsminifter: er könne 
Frankfurt gegen die Uebermacht der herangezogenen Feinde nicht 
behaupten, weil die dazu nöthigen Berjtärfungen ausgeblieben 
ſeien; e8 werde ihm nichts übrig bleiben, als fich nach Mainz 
zurüdzuziehben. Und doch Tieß er in Frankfurt nur 1500 (nad 
anderen Nachrichten 2500) Mann mit blos zwei Kanonen zu- 
rüd, welche Truppenzahl die Stadt unmöglich gegen die bereits 
in der Nähe befindliche Uebermacht vertheidigen konnte. Ja, 
es war nicht einmal dafür Sorge getragen worden, daß Die 
etwas zerfallenen Wälle der Stadt ausgebeſſert und die vor 
ihnen befindlichen Gräben (fie waren 96 rheinländiſche Tuß breit) 
aufgeräumt wurden. Dabei ließ man, als die Feinde jchon 
nahe herangerüdt waren, jogar noch am legten Tag vor dem 
von biefen unternommenen Sturm, die für Fußgänger be- 
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ſtimmten Seitenpforten der Ztadtthore von Morgen bis Abend 
offen, und erlaubte jedermann, aus- und einzugehen. Dies 
wurde von den Einwohnern, beſonders von den gegen bie 
Franzoſen ſehr erbitterten Handwerksburſchen, beugt, um bie 
vor der Stadt befindlichen deutſchen Truppen zu beſuchen und 
ihnen brauchbare Mittheilungen zu machen, ſowie mit ihnen dies 
und jenes zu verabreden. In der That müſſen, bevor am 
2. December ein Sturmangriff auf Frankfurt unternommen 
wurde, den Deutſchen genügende Berichte über die Garniſon 
und über die in der Stadt herrſchende Stimmung gemacht, ſo— 
wie zwiſchen ihnen und den Einwohnern Verabredungen getroffen 
worden ſein, nach welchen bei ihrem Erſcheinen ein Aufſtand 
ausbrechen und die Thore geöffnet werden ſollten. Nach dem 
Urtheile von Kriegskundigen hätte Cüſtine die ſchwache Garniſon 
aus der Stadt ziehen und ſeinem Hauptheere, welches, durch 
die Nidda und durch Verſchanzungen gedeckt, wenige Stunden 
von Frankfurt entfernt ſtand, zuführen müſſen. Andererſeits 
wirft man freilich auch den preußiſchen Kriegsführern vor, 
daß ſie die Stadt Frankfurt nicht mit dem Verluſte ſo vieler 
heſſiſchen Soldaten hätten erſtürmen, ſondern die Franzoſen 
bei Höchſt angreifen und, was bei der numeriſchen und taktiſchen 
Ueberlegenheit des deutſchen Heeres und bei der Unfähigkeit 
Cüſtine's nicht ſchwer geweſen ſei, überwinden ſollen, wodurch 
die in Frankfurt befindliche Garniſon zu freiwilliger Ergebung 
würde gezwungen worden ſein. Die Geſammtheit des deutſchen 
Heeres wird nämlich auf 30 — 34,000 Mann angegeben, 
während Cüſtine bei Höchſt nur 18 — 20,000 Mann, ſowie 
bei Dber-Urjel 4000 Mann ſtehen hatte. Er würde alſo bei 
überlegenem Angriff vielleicht ſogar ſich ohne Schwertſtreich 
nach dem Rhein zurückgezogen haben. 

Im preußiſchen Hauptquartier war beſchloſſen worden, 
am 2. December einen Sturmangriff auf Frankfurt zu machen. 
Während beſondere Truppenabtheilungen die bei Ober⸗Urſel ver— 
ſchanzten 4000 Mann unter Houchard, ſowie das unter Cüſtine 
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bei Höchit ftehende Hauptheer der Franzoſen beobachteten und 
im Schach hielten, andere Truppen aber jeitwärts bis nach) 
Bilbel Hin aufgeftellt waren, jollte das 6600 Mann ftarke 
Corps von Hefjen-Raffel, welchem heſſen darmſtädtiſche und 
preußiiche Neiterei beigegeben war, unter der Oberanführung 
des preußiichen berjtlieutenants von Rüchel die Erjtürmung 
Frankfurt's vollziehen. Dies ſollte zugleich an vier Stellen 
geichehen: ein Theil jollte in der Nacht über ven Main fegen 
und einen Echeinangriff auf Sachſenhauſen machen, eine zweite 
Solonne auf verdedten Schiffen den Main herunter fahren, 
am Frankfurter Metzgerthor landen und dann durch die Stadt 
nach den zwei öftlichen Thoren Hin vordringen, welche zu den 
Hauptangriffspuntten auserjeben waren. Dieſe Thore waren 
das Friedberger oder Neue Thor und das Hanauer over Aller- 
heiligen-Thor. Beide Tollten durch je eine Colonne Heflen 
erftürmt und dieſe von einer preußifchen jchweren Batterie 
unterftügt werden. Alle vier Colonnen jollten um fieben Uhr 
Morgens den Angriff beginnen. Zum Kampfe jelbit famen nad)- 
ber fajt blos Die beiden gegen die genannten Thore beflimmten 
Colonnen; denn Die gegen Sachlenhaufen gerichtete Abtheilung, 
welche nur einen Scheinangriff hatte machen jollen, nahm 
biefen Ort mit leichter Mühe in Bei, und Die auf dem 
Main berabfahrende Golonne ward durch widrigen Wind jo 
jehr aufgehalten, daß fie erſt nach vollendeter Erjtürmung 
der Stadt anlangte. Bon den gegen das Friebberger und Das 
Hanauer Thor bejtimmten Colonnen hatte diejenige, welche Das 
erstere angriff, ven Hauptlampf zu führen; fie wurde vom 
- Generalmajor von Wurmb commanditt. 

Der zum Stürmen auserjebene 2. December war ver 
erite Advents-Sonntag. Er begann mit einem dichten Nebel, 
welcher für das Vorhaben ver Deutſchen förverlich jein konnte, 
weil er den Franzoſen das Herannahen ihrer Feinde verdeckte, 
zumal da fie von der Abficht der Letzteren Teine Kenntniß hat- 
ten und unvorbereitet überfallen werden fonnten. Die Helfen 
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ſtanden ſchon vor fünf Uhr an den ihnen angewieſenen Poſten 
(auf der Bornheimer Haide und an der Friedberger Warte). 
Dagegen langten die Preußen, in Folge eines unvorhergeſehenen 
Hinderniſſes, erſt nach ſieben Uhr an der Friedberger Warte 
an, der König ſelbſt mit ſeinem Gefolge, zu welchem auch mehrere 
ſchöne Amazonen gehört haben ſollen, ſogar erſt um acht Uhr. 
Zu dieſer Zeit war der den Angreifenden ſo förderliche Nebel be— 
reits zerronnen. Um halb neun Uhr, als die Frankfurter 
Glocken zum beginnenden Gottesdienſt läuteten, brachen die 
mit der Erſtürmung der genannten Stadtthore beorderten heſ— 
ſiſchen Colonnen auf. Es wurde ihnen jedoch, auf Veran- 
lafjung des dem ganzen Unternehmen abgeneigten Herzogs 
von Braunjchweig, bald wieder Halt geboten, und erft ale 
der mit der Oberleitung beauftragte Oberftlieutenant von Rü— 
chel dem Könige deshalb dringende Vorftellungen gemacht hatte, 
ertheilte Lebterer aufs neue ven Befehl zum VBorrüden. Auf 
diefe Weife ward e8 neun Uhr, als die Helen vor Frankfurt 
anlangten und ihr Werk begannen. 

AS fie vor dem Friedberger Thore ankamen, fuhr zu 
ihrem Staunen — jo jorglos und nacdhläffig waren die dran: 
zoſen — gerade cin beladener Wagen aus dem geöffneten Thore 
beraus. Sogleich ſprengten 25 die Vorhut bildende Garde— 
reiter auf dieſes los, fie gelangten auch auf die niedergelaffene 
Zugbrüde,. hinter welcher die Franzoſen foeben die Thor- 
flügel wieder gejchloffen hatten. Hier wurden fie von dem 
Feuer der Sranzofen empfangen, und der in dem Thorgewölbe 
laut tönnende Widerhall ver Schüffe machte ihre Pferde jcheu, 
jo daß diefe zurückwichen, und nun die Franzoſen jchleunigft 
die Zugbrücke wieder aufzogen, noch ehe die laufend nachfol— 
genden heſſiſchen Jäger an verjelben angefommen waren. Die 
Letzteren warfen fich Hierauf in vie zu beiden Seiten ver Yand- 
ſtraße gelegenen Gär“‘en und eröffneten, durch Mauern, Heden 
und Gebäude gedeckt, ein lebhaftes Teuer. Außer ihnen war 
jedoch auch das vom Prinzen Karl von Hejjen-Philippsthal 
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befehligte Grenadier-Bataillon, zu welchem ver Ruf, das Thor 
jei offen, gedrungen war, gleichfall8 in Haft bis zum Rande 
des Wallgrabens vorgedrungen, und der tapfere Prinz wich, 
als er das Thor gejchloffen ſah, nicht ſogleich wieder zurück. 
Dies bewirkte, dag die rajhen Schritte nachfolgende Haupt- 
Colonne jenes auch zu ihr gedrungene Gerücht für wahr hielt 
und bis zu Karl's Bataillon herbeieilte, deſſen Stillftand man 
ſich durch den Aufenthalt erklärte, welchen das Eindringen in 
den engen Thorweg bewirkte. So geſchah es dann, daß mehr als 
zweitaujend Mann jich.zwiichen ven hohen Gartenmauern zu- 
jammengepreßt und dem anhaltenden Teuer der Feinde bloß— 
geſtellt jahen, welche threrjeit8 hinter der Bruftwehr des Wal- 
le8 und ven Schießſcharten des Thorthurmeg jtanden und nur 
blindlings in die Maſſe ihrer Geguer zu jchießen brauchten, 
um der Wirkung ihrer Schüffe gewiß zu jein. Obgleich die 
beijiichen Jäger von ihrer gevedten Stellung ber, jowie Das 
Bataillon des Prinzen und die übrige Sturm-Colonne das mör- 
derifche Feuer der Feinde heldenmüthig aushielten und nach Kräf- 
ten erwiderten, jo sermochten jie Doch den geſchützt ſtehenden 
Sranzojen nur wenig Schaden beizubringen. Nach einer halben 
Stunde, als der größte Theil der Munition verjchojjen war, 
lag faſt ein Sechjtel vom Bataillon des Prinzen, welches Die 
gefährlichite Stellung inne hatte, todt oder verwuntet da: zu 
den Getödteten gehörten die Hauptleute von Wolff und von 
Münchhaufen, zu den tödtlich Verwundeten der Prinz felbit, 
jowie der Major von Donnop, der Hauptmanı Desclaires und 
der Nieutenant von Rademacher. Endlih wurde der Befehl 
ertbeilt, daß jenes Bataillon ſich gleich den Jägern Hinter die 
Heden und Mauern der Seitengärten bergen, die übrigen 
Truppen aber zurüdmarjchiren jollten, um Plag zur Aufitel- 
lung von Geſchützen zu gewinnen, durch welche man Zugbrücke 
und Thor zu zeritören hoffte. Dieſer Rückzug verurjachte, weil 
hinterwärts auf der Landſtraße andere Truppen jtanden, einige 
Verwirrung, namentlich in dem zunächft jtehenven Bataillon des 
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Oberſten von Benning, welches fat die ganze Straßenbreite ein- 
nahm. Da rief dieſer Oberſt feinen Yeuten donnernd zu: 
„Kerls, wollt ihr wohl ruhig ftehen! Dem Erſten, der einen 
Fuß breit vom Plate weicht, renne ich den Degen durch den 
Leib!“ Sofort blieben alle regungslos jtehen trotz des Kugel: 
regend, der nun aud) auf ihre Neihen fich ergoß. „Sank ein 
Mann im erjten Glied — jo berichtet Der Sohn des Fähn- 
drichs dieſer Schaar — todt over verwundet zu Boden, jo trat 
alsbald deſſen Hintermann mit ſcharf geichultertem Gewehr 
an deſſen Stelle; nichtS bewegte fih im ganzen Bataillon als 
die weiße Fahnenflagge; fein Xaut ward hörbar, als das An- 
ihlagen der feindlichen Kugeln und die dumpfen Seufzer der 
Setroffenen.” 

Inzwiſchen hatten die preußijchen Kanonen, welche eine 
Heine Bierteljtunde vom Stadtwall entfernt auf der Fried— 
berger Landſtraße aufgejtellt waren, aus dieſer Ztellung aber 
das Stadtthor nicht beichteßen fonnten, einige Kugeln in die 
Stadt geworfen, um die Einwohner zu thätigerem Beiſtande 
anzuregen. Nunmehr aber fuhren, nachdem das muthig aus- 
harrende Benning'ſche Bataillon eine Ctrede weit zurücdgezugen 
worden war, an deſſen Stelle zwei Geſchütze auf, welche jo- 
gleich ein lebhaftes, wiewohl faſt wirfungslojes Feuer gegen bie 
aufgezogene Zugbrüde des Friedberger Thores eröffneten; je- 
doch litt die Mannjchaft ver Geſchütze durch das Gewehrfeuer 
der Feinde jo jehr, daß man fie mehrmals ergänzen mußte. 
Dis dahin war, troß der Tapferkeit ver Heilen, noch nichts 
erreicht worden ; denn auch die mit der Erftürmung des Hanauer 
Thores beauftragte Colonne hatte erfolglos dieſes Thor be- 
ichoffen und ein Gewehrfeuer mit den auf dem Wale ftehen- 
den Sranzojen unterhalten. Endlich aber kam vom Inneren 
der Stadt aus fürdernde Hülfe. 

Die gefammte Einwohnerichaft Frankfurts haßte die Fran— 
zojen und ſah mit Sehnfucht der Befreiung von ihnen entgegen. 
Dies war namentlich dev Fall bei den Zanjenden von Hand» 
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werfsburjchen, welche in der Stadt als Gejellen beſchäftigt 
waren, bejonders bei den preußiſchen, heſſiſchen und anderen 
norödeutjchen. Alle dieje Hanpwerfsburfche, von den Zimmer- 
gejellen und Schloffern an bis zu den Bädern, Schneidern, 
Perückenmachern u. |. w., waren von dem Augenblid an, als 
pie deutſchen Truppen berannabten, entſchloſſen, ven Letzteren 
auf jede Weile Hülfe- zu leiten. Sie hatten ſich verabredet, 
beim Sturmangriff derjelben die franzöfiiche Garnijon zu über- 
mannen und die Thore gewaltjam zu öffnen, und da fie jede’ 
freie Zeit, namentlidy den ganzen Freitag vorher, an welchen 
die Feier des Buß- und Bettages gewelen war, zum Bejuche 
ver um Frankfurt herum ſtehenden deutſchen Truppen benugt 
hatten, fo hatten fie auch dieſen eine jolhe Mithülfe zugefagt. 
Sie hielten am 2. December Wort. Gleich als die cerjten 
Schüſſe gehört wurden und die in den Kirchen verjammelten 
Bürger nach Haufe zurüdeilten, ſammelten jich die Handwerks— 
burichen, zum Theil mit Stöden und Aexten bewaffnet, auf 
der Zeil und waren, troß der Mahnung ver herbeieilenven 
Magiftrats-Perjonen, nicht zu bewegen ebenfalls nach Haute 
zurüdzufehren. Sie jteigerten ihren Haß gegen die Sranzofen, 
indem fie einander zuriefen, Cüſtine jet ein Verräther, er habe 
verjprochen, die Stadt feiner Beſchießung auszuſetzen, aljo 
beim Erjcheinen der Deutichen feine Truppen ohne Widerjtand 
aus der Stadt herauszuzieben, und nun thue er dies doch 
nicht. Bald war die Zeil mit Schaaren von Handwerksburſchen 
angefüllt, und dies jette die daſelbſt aufgejtellte franzöſiſche 
Reſerve fo jehr in Schreden, daß diejelbe, al8 mehrere Granaten 
praffelnd bei ihr nieverichlugen, größtentheils in wilder Flucht 
nach dem im Weften gelegenen Bodenheimer Thor Yief und, 
die dortige Wache mit fich fortreigend, zur Stadt hinausrannte. 
Nun eilten die Handwerker theils nach dem Friedberger, theild 
nach dem Hanauer Thor. Die Kühnften von ihnen gelangten 
auch etwa eine Viertelſtunde wor zehn Uhr an beiden Thoren 
am und juchten die Wachen verjelben zu übermannen. 
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Der in der Stadt commandirende General van Helden, 
welcher freundlicher geſinnt war als Cüſtine und ſich die Achtung 
der Bürger erworben hatte, war gleich beim Herannahen der 
Heſſen entſchloſſen geweſen, das von jenem verpfändete Wort 
einzulöſen. Er hatte deshalb gleich anfangs einen Trompeter 
nach dem Friedberger Thor abgeſchickt, um die Uebergabe der 
Stadt anzubieten, und als dieſer, offenbar von den Officieren 
der Thorwache an ſeinem Vorhaben gehindert, nicht zurück⸗ 
gekommen war, hatte van Helden den älteren Bürgermeiſter 
um ſchleunige Zuſendung eines ſtädtiſchen Trompeters erſuchen 
laſſen. Auch war ſogleich der Stadttrompeter Rauch zu Pferde 
ihm zugeſchickt worden. Dieſer war dann mit dem Befehle, 
dem Feinde die Capitulation anzubieten, nach dem Hanauer 
Thor geritten, während van Helden ſelbſt mit einem Officier 
ſich nach dem Friedberger Thor begab, bald aber wieder um— 
kehrte, weil ſein Trompeter, welcher zweimal auf die Zugbrücke 
ritt und blies, wegen des ſtarken Schießens nicht gehört wurde. 
Am Allerheiligenthor ließ der wachthabende Officier ven Stadt— 
trompeter nicht hinaus, und als der Letztere nun innerhalb des 
Thores zu blaſen anfing, richtete der Erſtere ſeine Piſtole auf 
ihn. In dieſem Augenblick kamen die Handwerksburſchen am 
Thore an, entriſſen dem Officier die Piſtole, überwältigten die 
Wache, ſchlugen das Thor entzwei, ließen die Zugbrücke herunter- 
fallen und verichafften fo der heſſiſchen Colonne den Eingang. 
Dies gejchah um zehn Uhr, und zwar auf faft gleiche Weiſe 
und zu gleicher Zeit auch am Friedberger Thor. Die Franzofen 
ergriffen vor den eindringenden Heilen fogleich die Flucht. Mit 
Bivat-Rufen und Hüte-Schwingen empfingen die Handwerks⸗ 
burfchen ihre deutſchen Landsleute, welche unter Trommelichlag 
mit wildem PVictoria-Gejchrei und mit dem Rufe: Tod dem 
Cuſtinus! Cuſtinus ſoll fterben!, ſowie mit dem altheſſiſchen 
Soldaten⸗Ruf „Schurri druff!“ in die Stadt einſtürmten *). 


*) Dieſer Ruf, welcher in Kurheſſen auch bei den Knabenſpielen vor⸗ 
Kriegk, Kulturbilder. 15 
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Die erſten am Friedberger Thor Eindringenden waren: der 
Major von Offenbach, die Lieutenants von Kochenhauſen und 
von Dörnberg und der Fähndrich von Ditfurth. Den Wall 
erſtiegen daſelbſt zuerſt der Lieutenant von Selchow und der 
Fahnenjunker Appelius, welcher Letztere ſogleich von der Bruſt— 
wehr herab die Fahne ſchwang, um den noch außerhalb ſtehenden 
Bataillonen das Zeichen zu geben, daß der Eingang erzwungen 
ſei. Von den erſtürmten Thoren aus verfolgten die Sieger 
theils die nach dem Bockenheimer Thore fliehenden Franzoſen, 
theils erſtiegen ſie rechts und links die Wälle und ſäuberten 
ſie vom Feinde. 

Noch vor dem Eindringen der Heſſen hatte General van 
Helden, vom Friedberger Thor auf die Zeil zurückeilend, ſo— 
wohl die zwei einzigen Kanonen, welche ihm zu Gebote ſtanden, 
als auch etwa hundert Mann Linientruppen nach jenem Thor 
abgeſchickkt. Die Handwerksburſchen hatten jedoch auch dieſe 
Hülfeleiſtung zu hintertreiben gewußt. Als nämlich beide Zur. 
ſendungen bis an das auf der Vilbeler Gaſſe gelegene Haus 
zum Elefanten gekommen waren, ſtellte ſich ihnen eine große 
Schaar Handwerksburſche entgegen. Der die Linientruppen 
führende Officier glaubte dieſe nicht überwältigen zu können und 
gebot, trotz des Murrens ſeiner Unterofficiere, den Soldaten 
Halt; die Truppen blieben hierauf unthätig ſtehen, bis ſie 
beim Eindringen der Heſſen ſich zur Flucht genöthigt ſahen. 
An den zwei Kanonen riſſen die Handwerksburſchen die Yahnen 
der Räder heraus, wendeten die Kanonen dann um und fuhren 
fie bi8 in die Schäfergafle, wo die Räder herausfielen und 
die Kanonen jtehen blieben. 

Unterdeſſen waren die Heffen in die Stadt eingedrungen 


fonımt , bebeutet offenbar jo viel al8: Stürme drauf!; dem er kann 
doch wohl nur von Schuer (Schauer) hergeleitet werben, welches Wort 
einft, wie noh im Ausdruck Regenſchauer, auch Sturm und Gewitter 
bedeutete. Uebrigens heißt in Kurheſſen auch das Schleifen auf dem Eife 
Schurren. 
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und verfolgten die fliehenden Tranzojen, welche zum Theil bald 
ihre Gewehre und Tornifter wegwarfen, zum Theil aber auch, 
obgleich ihre Sache verloren war, jeden Pardon zurückweiſend 
hartnäckigen Widerſtand leifteten und ven Tod der Gefangen- 
ihaft vorzogen. Dabei fam e8 denn auch vor, daß in der 
Erbitterung, welche die Soldaten beim Erjtürmen einer Stadt 
zu ergreifen pflegt, die Heilen anfangs feinen Pardon gaben 
und die um Gnade flehenden Franzoſen ſchonungslos nieder- 
megelten. Dieje Fälle waren jedoch nur vereinzelt; im Al- 
gemeinen benahmen die Heſſen jich jchonend, wie der Umftand 
zeigt, daß nachher in den Straßen der Stadt nicht mehr als 
ſieben getödtete und zehn verwundete Franzoſen gefunden wur- 
wen. Auf den Wällen, auf denen der Widerjtand hartnädiger 
war, wurden 34 Sranzojen getöptet und 129 verwundet. Nicht 
wenige Bürger nahmen fich der fliehenden Franzoſen gegen bie 
Heffen an, indem ſie diejelben in ihre Häufer führten und erſt 
am Nachmittag als Gefangene auslieferten. Manchem Fran- 
zojen verhalfen fie fogar zum Entfommen aus der Stadt. Diejes 
Glück wurde 3. B. einem verwundeten Officier zu Theil, welcher 
Inieend um Gnade flehte, und ven der Bäckermeiſter Rahnſtadt 
rettete, jowie zwei beim DBleichgärtner Becker einquartierten 
Franzoſen, welche diejer in Civilfleivern zu einem Stadtthor 
hinaus geleitete. Sogar einer der jo jehr erbitterten Handwerks⸗ 
burfchen, ein medlenburgifcher Zimmergefell, hielt einen Fran— 
zofen zwei Zage lang in jeiner Kammer verftedt und brachte 
ihn dann mit Hülfe feines eigenen Pafjes glücklich aus ver 
Stadt. Uebrigens wurden auch mehrere Hanbwerfsburiche in 
den Straßen verwundet. Die verwunbeten Tranzojen brachte 
man alsbald in Yazarethe. Innerhalb der Sadt lagen die 
meiften von ihnen am Bodenheimer und Mainzer Thor, wohin 
der Hauptjtrom der Fliehenden fich wandte; arere fand man 
an den zwei erftürmten Stabtthoren, an der Hauptwache, auf 
dent Theater⸗Platz und auf der Main-Brüde Einige lagen 
auh am Affen- und am Schaumainthor zu Sachjenhaufen, 
15* 
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in welchem Orte mehrere hundert Franzoſen aufgeftellt ge- 
weien waren. Bon den Häufern der Stadt hatten mehrere 
durch Kanonenkugeln Schaden gelitten, und breimal hatte 
e8 Feuerlärm gegeben; bei dem Haufe, welches am meiften 
heimgefucht worden war, belief jih der Schaden auf 5000 
Gulden. | | 

Auf Seiten der Heſſen blieben fieben Offictere „und 75 
Gemeine tobt, elf Offictere aber nebſt 93 Gemeinen wurden, 
und zwar meiftens ſchwer, verwundet; ihr Gelammtverluft 
beitand aljo in 18 Officieren und 168 Gemeinen. Bon ben 
verwundeten Heſſen waren mehrere nicht zu bewegen geweſen, 
vom Kampfe abzujteben, fie traten vielmehr, nachdem fie flüchtig 
verbunden worden waren, wieder an ihren Pla und zogen 
weiter mit, bis fie jterbend zujammenbrachen. Zu dieſen ge- 
börte u. A, der Major von Donnop, welcher beim Beginn des 
Sturmes ſchwer verwundet worden war, deſſen ungeachtet aber 
die Führung jeines Bataillon fortjegte und, erſt als er bie 
dritte töbtliche Wunde erhielt, das Commando abtrat. Auch 
der Oberanführer des Sturmes, Obrijtlieutenant Rüchel, jant, 
als er mit den Truppen auf der Zeil ankam, erichöpft vom 
Pferde. 

Die Bewohner Frankfurt's empfingen von den Fenjtern 
der Häufer her die einbringenven Heſſen mit lautem Jubel 
und liegen zum Willfommen weiße Tücher flattern. Ja, einige 
Frauen der höheren Stände konnten in ihrer Freude fich nicht 
enthalten, den eriten Beten von ihnen, Officer oder Solbat, 
zu umarmen. Nachher jchleppte man alle Arten von Speiſen 
und Getränten herbei, um bie ermübdeten Krieger zu erquiden, 
wobei dann, wie einer der Soldaten noch dreißig Jahre jpäter 
erzählte, des Herzens, Küffens und Händedrückens fein Ende 
war. Dabei jorgte man menjchenfreundlich zugleich auch für 
bie verwundeten Feinde. Am Kampfe hatten die Einwohner 
mit Ausnahme der Handwerksburſchen ich nicht betheiligt. 
Ein Verhör, welches ver Magiftrat am 21. December bei 103 


damals noch in den Lazarethen befindlichen Franzoſen halten 
fieß, und deſſen Protokoll die Namen ver Legteren fowie ihre 
Ausfagen über die Urheber ihrer VBerwundungen enthält, jtellte 
. heraus, daß nur drei von ihmen nicht durch heifiiche Soldaten 
verwundet worden waren; einer dieſer drei fügte freilich noch 
hinzu, daß, als er mit etwa 50 Kameraden am Main ber 
fich zu retten gejucht habe, Handwerksburſche Steine auf fie 
geworfen und auch unter fie gefchoffen hätten, wodurch etwa 
fieben von ihnen verwundet worden wären. Und doch fchrieb 
Cüftine dem Convent in Paris, die Frankfurter hätten am 2. 
December nicht weniger als 300 Tranzojen mit Mefjern nieder- 
gemegelt; ja, er ſchickte ſogar eines diefer Mordmeſſer ein, und 
ſchrieb dabei, faſt 10,000 Menſchen hätten ſich in der Stadt 
mit ſolchen Meffern bewaffnet gehabt. 

Eine Bierteljtunde nach der Einnahme ritt der König von 
Preußen mit feinem Gefolge ein. Er begab fich jedoch bald 
wieder hinaus zu den Truppen, welche die fliehenvden Fran—⸗ 
zojen verfolgten. An der Bodenheimer und der Galgen-Warte, 
wohin Cüftine von Höchſt ber achttaufend Mann unter Neu- 
winger vorgejchoben hatte, jtellten fich die Fliehenden wieder; 
ja, fie kehrten fogar wieder gegen die Stadt um und rüdten 
bis nahe an das DBodenheimer Thor. Hier wurde ein Theil 
von ihnen durch die heffiiche Eavallerie zufammengehauen oder 
gefangen genommen; und als nun auch noch von der deutjchen 
Haupt- Armee Truppen und Kanonen heran kamen, zogen fich 
die Franzoſen über Bodenheim und Rödelheim nach Höchſt 
zurück. Zu gleicher Zeit wurden auch die in Ober-Urjel ſtehen⸗ 
den Franzoſen vertrieben. Cüſtine gab ſchon am folgenden 
Tage auch feine Stellung bei Höchſt auf, und wich bis Hoch- 
heim zurüd, Bon bier wurden die Franzofen bald nachher 
über den Rhein getrieben, und nur ihre in der Feſtung König- 
jtein Tiegende Beſatzung bielt ſich noch bis zum März 1793. 

Die Franzoſen hatten am 2. December in der Stadt 41 
Dann, welche todt geblieben, fowie 139, welche ſchwer vers 
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wundet waren, und 1158 Mann als Gefangene verloren. Ihre 
41 Todten wurden nebſt 19 in den Lazarethen geſtorbenen 
Franzoſen auf der Bornheimer Haide begraben, worüber ſich 
eine amtliche Beſcheinigung des Schultheißen von Bornheim 
in den Akten des Archivs befindet. Zu den Gefangenen ge— 
hörten 44 Officiere nebſt dem commandirenden General van 
Helden. Der Letztere wäre beinahe ein Opfer der Erbitterung 
geworden, welche die Heſſen gegen ſeinen Obergeneral Cüſtine 
hegten. Die Letzteren haßten dieſen, weil er ihren Landgrafen 
öffentlich ein Ungeheuer und einen Tiger genannt hatte. 
Mehrere hatten ihm den Tod geſchworen, und als ſie nach 
ihrem Einzuge in die Stadt das irrige Gerücht vernahmen, 
er befinde ſich zu Frankfurt in der Wohnung van Helden's, 
legte ein heſſiſcher Soldat, welcher den Letzteren am Fenſter 
ſtehen ſah und ihn für Cüſtine hielt, das Gewehr auf ihn an, 
ein Einwohner wendete jedoch dasſelbe, noch ehe der Schuß 
losging, zur Seite. Mehrere andere Soldaten wollten in jene 
Wohnung eindringen, um den vermeintlichen Cüſtine zu tödten, 
wurden aber durch Officiere davon abgehalten. 
| Der König von Preußen gewährte fowohl den helven- 
müthigen heſſiſchen Solvaten, al8 auch den Handwerksburſchen, 
welche venfelben ihre Aufgabe erleichtert hatten, ehrende DBe- 
lohnungen. Denjenigen ber Letzteren, vie fich am meiften 
ausgezeichnet hatten, ließ er Geldgeſchenke geben, und es er- 
hielten etwa zwanzig von ihnen je zwölf bis ſechszehn Louisd'or. 
Drei Handwerköburfchen aus Bremen, Meclenburg und Heil- 
bronn wurde außerdem noch ein Empfehlungsichreiben zuge- 
jtellt, welches im Namen bes Könige von Preußen und des 
Landgrafen von Heffen fie jevermann zu freundlicher Aufnahme 
und Beförderung empfahl, und ihnen das Necht gewährte, fich 
an jedem preußiſchen und heffifchen Orte ohne Anzugsgelo 
niederlaffen zu dürfen. 
Den heffifchen Truppen erwies der dankbare König ganz 
bejondere Ehre. Er hielt noch am 2. December eine Mufterung 
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über die Sturm-Colonnen, ſprach denſelben ſeinen Dank und 
ſeine Bewunderung aus, und ſagte ihnen unter Andern, er 
glaube zu träumen und nicht einem blutigen Sturm, ſondern 
einem. Potsdamer Manöver beigewohnt zu haben. Zum 
Zeichen dieſer feiner Gefinnung Yieß er jedem Mann der Garbe- 
Regimenter jowie des Bataillons Heffen - Philippsthal einen 
‚ Sturmfold von einem halben Gulden auszahlen, und erflärte 
die Hejien 24 Stunden lang von jedem Dienfte frei; drei ein- 
rückende preußiiche Bataillone mußten ftatt ihrer die Wachen 
beziehen. Auch der Landgraf gewährte dem gejammten Corps 
ein Gejchenf von einem Gulden für jeven Unterofficter und 
einem halben Gulden für jeden Gemeinen. Er ficherte außer- 
dem ben invalid Gewordenen fowie den Wittwen und Waifen 
ber ‚Sefallenen doppelte Penfionen zu. Auch der König wies 
reichliche Spenden für beide Klaſſen an. Ebenjo erfolgten zahl- 
reiche Beförderungen und Ordensverleihungen. 

Endlich Tieß der König jchon im Jahre 1793 ven ge- 
fallenen Hefjen ein Denkmal errichten, welches, von dem Hof- 
baumeifter Langhanß in Berlin, nach Anderen aber von dem 
. Bruder des berühmten Miniſters von Stein entworfen, zit 
den ſchönſten Denkmälern der neuejten Zeit gehört, und auch 
aus dem Grunde ein bejonveres Interefie erweckt, weil e8 das 
einzige Denkmal ift, welches jemals hefien-Eaffeliichen Waffen- 
thaten errichtet wurde. Es fteht unmittelbar vor dem Fried⸗ 
berger Thor, alfo an der Stelle, an welcher ver Hauptfampf 
gewejen und die meisten Heſſen gefallen waren. Seine Bafis 
ist eine aus heſſiſchen Bafaltftücen errichtete Felſengruppe; aus 
diefer ragt ein 10 Fuß hoher und breiter Würfel von deutſchem 
Marmor hervor, auf deſſen oberfter Fläche fih ein Sturmbod 
oder Widderkopf, eine ihn bedeckende Löwenhaut, ein koloſſaler 
Helm, ein Schild und eine Herkules-Keule, insgefammt aus 
dem Erz eroberter Geſchütze gegoffen, befinden. Auf den Seiten- 
flächen des Marmorwürfels find vier eherne Tafeln eingefügt. 
Die eine bevjelben gibt das Jahr und den Tag des Sturmes 
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an. Die zweite enthält die Inſchrift: „Friedrich Wilhelm IL 
. König von Preußen den edlen Heffen, die im Kampfe fürs 
Baterland bier fiegend fielen.” Auf der dritten ftehen die 
Worte: „Der Gefährte mühenoller Unternehmungen der hei- 
fiichen Kriegerjchaaren, welche bei der Eroberung von Frank 
furt am 2. December 1792 eines ruhmvollen Todes jtarben, 
befahl dieſes Denkmal zu errichten ein Zeuge ihres Muthes, 
ein Bewunderer ihrer Stanphaftigfeit, Friedrich Wilhelm IL 
König von Preußen, 1793.” Die vierte Tafel enthält unter 
ber Meberfchrift: „Hier ftarben den Tod der Helden‘ die Namen 
ber 55 an biejer Stätte gefallenen Heljen, nämlich: „Oberft 
Prinz Karl von Hellen-Philippsthal; Major C. D. von Donnop; 
Kapitäns C. v.Wolf, D. v, Desclaires, C. W. v. Münchhaufen; 
Lieutenant F. C. ©. v. Rademacher v. Radehauſen; Fähnrich 
G. Hundeshagen; Unterofficiers Groskurth, Wisner, Orth, 
Wachs, Vaupel, Freund, Kerſting; Gemeine Franke, Nennſtiel, 
Döllet, Müller, Lapp, Hölter, Horn, Karges, Steiſſel, Vogt, 
Hecht, Knotte, Köhler, Wagner, Knipp, Giebert, Meil, Herzog, 
Thöne, Wunſch, Zwick, Berbe, Hildebrand, Schill, Burger, 
Colmar, Gerlach, Traube, Prieſter, Oſterheld, Haſſenpflug, 
Franke, Ikler, Gerſt, Kranke, Benderoth, Nöll, Deichmüller, 
Schlingenſtein, Aßmann, Görike.“ Die Herſtellung des Denk⸗ 
males ſoll 22,000 Gulden gekoſtet haben. Im Jahre 1844 
ließ König Friedrich Wilhelm IV. dasſelbe reſtauriren. 

Der höchſt ſtehende unter den gefallenen Heſſen, Prinz 
Karl von Heſſen⸗Philippsthal, hatte im Tode ein eigenes Schickſal. 
Er war am 2. December ſchwer verwundet worden und ſtarb 
einen Monat ſpäter (2. Januar 1793) zu Frankfurt. Da im 
Monate ſeiner Verwundung der Verkehr zwiſchen Frankfurt 
und des Prinzen Stammſchloß Philippsthal, ſowie der heſſiſchen 
Hauptſtadt Caſſel nicht im geringſten gehemmt war, ſo würde 
es geradezu unbegreiflich ſein, wenn nicht Anverwandte des 
verwundeten Prinzen zu demſelben nach Frankfurt geeilt wären. 
Es würde ebenſo unbegreiflich ſein, wenn man ſeine Leiche nicht 
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in die fürftliche Samiliengruft hätte bringen, jondern auf dem 
Frankfurter Friedhof begraben laffen. Und doch ging in ven 
legten zwanzig Jahren die Sage, das Xettere ſei geſchehen; 
man zeigte jogar auf jenem Friedhof ein Grab, welches für 
bas feinige ausgegeben wurde. Diejes Grab ift mit einem 
Steine bevedt, auf welchem ein Obelisf in Relief ausgehauen 
iſt; der Lestere hatte eine Infchrift von Metallbuchjtaben ge- 
babt, dieje waren aber alle jchon früh verſchwunden. Dagegen 
ift noch ein unter dem Obelisf befindliches, aus dem Stein 
gehauenes Relief jichtbar, welches militärifche Embleme dar- 
jtellt, nämlich einen Helm mit Xorbeerfranz, ein Schwert, einen 
Streitfolden, eine Kriegspojaune, ein altrömiſches Standarten- 
ſchild, einen Bündel Fasces und ein den preußifchen Adler. 
enthaltendes Wappenjchild. Das letztere Emblem beweiſt, daß 
der Grabftein die Ruheſtätte eines preußischen und nicht eines 
beififchen Officiers bezeichnen follte; denn obgleich dem Prinzen 
Karl von Heflen-Philippsthal vor feinem Ende der preußifche 
große rothe Adler-Drven verliehen worden ift, jo kann doc 
jenes Wappenſchild nicht dieſen bezeichnen, der Orden würde 
vielmehr durch ein Kreuz und ein Band angebeutet worden 
fein. Das betreffende Grab birgt aljo die Leiche eines preu- 
Kifchen Militärs, und in der That jagen Männer melche 
einft die Metall-Infchrift gelefen haben, dieſelbe Habe aus- 
geiprochen, daß bier die Gebeine eines preußiichen Oberiten 
ruheten, welcher jenfeit de& Aheines im Kampfe mit den Fran⸗ 
zoſen ſchwer verwundet worben fer; zwei Männer von zuver- 
läffigem Charakter, welche die Injchrift oft gelejen hatten, 
Iprachen mir ſogar aus, jie könnten bejchwören, daß dieſes der 
Wortlaut der Infchrift geweien fei. Die gegentheilige Angabe 
ift folglich nichts als eine Sage. Sie ift jedoch vor drei Jahren 
vereiwigt worben. Im Jahre 1870 haben nämlich zwei hej- 
fifche Prinzen das vermeintliche Grab ihres helvdenmüthigen 
Anverwandten wieberheritellen und mit einer neuen Inſchrift ver- 
jeben laſſen, welche bejagt, dies fei dva8 Grab des am 2. Decem⸗ 
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ber 1792 ſchwer verwundeten, am 2. Januar 1793 geſtorbenen 
Prinzen Karl von Heſſen-Philippsſthal. Wir haben alſo ein 
neues Beifpiel, wie Sagen ſich bilden und Gefchichte werden, 


Intereffant iſt eine bis jetzt unbekannt gebliebene Ver— 
handlung, die fich an die Ereigniffe des 2. December anfnüpfte, 
und welche zwiſchen dem Stabinet des preußiichen Königs und 
dem Magijtrat von Frankfurt geführt wurde, Auf dem damals 
nur noch mit wenigen Häuſern verjehenen jogenannten Fiſcher— 
felde Hatte fich ein franzöfifches Magazin befunden, welches 
durch etiwa vierzig Franzoſen mit einem Officier bewacht wurde. 
Gleich nach dem Beginn des Sturmes hatte man ein Eleines 
Corps der Bürgerwehr unter dem Schöffen von ven nad 
diefem Magazin gejchieft, um zu verbüten, daß dasjelbe ange 
zündet werde; die Mannichaft hatte aber wieder umkehren 
müffen, weil die franzöfiihen Schilowachen fie nicht zuließen, 
ja fogar Feuer auf fie zu geben vrohten. Zu gleicher Zeit 
hatten auf dem nahen Wollgraben fich viele Einwohner ge- 
jammelt. Unter ihnen befand ſich der 25jährige Inftrumenten- 
Schleifer Reus, der fi) mit feiner Bürgerflinte, ſowie mit 
Säbel und Batrontafche bewaffnet hatte. Er forverte‘ jeine 
Mitbürger auf, ebenfall® die Gewehre zu ergreifen, um gegen 
die Sranzojen zu kämpfen. Seiner folgte ihm, Alle ermahnten 
ihn vielmehr fih nicht am Kampfe zu betbeiligen, was ber 
Magiftrat einige Tage vorher allen Bürgern unterfagt hatte. 
Reus ließ ich jedoch in feinem patriottichen Eifer nicht be- 
ihwichtigen. Bald darauf erfuhren jene vierzig Franzoſen, daß 
bie Heffen in die Stadt eingebrungen feien; fie faßten alfo, 
um nicht abgejchnitten zu werden, ven Entſchluß, fich raſch 
nach der Main-Brüde bin zu retten, und zogen in drei Abthei- 
lungen zunächſt auf den Wollgraben’ Hier ftellten bie wer- 
ſammelten Bürger fih ihnen entgegen, und verwehrten ihnen 
den Weitermarſch. Vergebens bat der Officer, fie ziehen zu 
laffen, wobei er ausrief: „Hinten Feind, o, 0! doch auch richt 


— 135 — 


vornen Feind?“ Sein Bitten fruchtete nichts, im Gegentheil 
bie Leute warfen Steine auf die Franzoſen. Da bat ver 
Officier nochmals mit abgenommenem Hut dringend, ihn durch⸗ 
zulajfen. Zugleich befahl er jeinen Solvaten, ihre Waffen 
wegzumerfen. Dies gefhah, allein es Half nichts: die Leute 
fuhren fort, die Schaar mit Steinen zu bewerfen, und es 
fielen auch Flintenſchüſſe auf fie Drei Franzojen wurden 
verwundet, unter ihnen einer, welchem eine Kugel durch beibe 
Kniee ging, und der dann fogleih in ein im Compoftell be» 
findliches Lazarethb gebracht wurde. Nach ver Ausjage von 
Augenzeugen war e8 Reus, welcher ven Schuß auf den Letzteren 
gethan hatte. | 

As der Magiſtrat nachher eine Unterfuchung über das, 
was am 2. December in der Stadt vorgefallen war, anftellen Tief, 
wurde auch Reus in diejelbe verwidelt und im Januar 1793 
gefänglich eingezogen. “Die Unterjuchung über ihn warb durch 
den Umſtand erjchiwert, daß der verwundete Franzoje nicht 
mehr zu finden war; derſelbe war wahrjcheinlich im Lazareth 
alsbald feiner Wunde erlegen und dann ohne Einjchreibung 
jeined Namens mit anderen Gejtorbenen begraben worben. 
Dagegen behaupteten mehrere Bürger und Bürgerinnen ge- 
jehen zu haben, daß derſelbe durch einen Flintenſchuß des 
Reus verwundet worden jet, und fie erklärten fich bereit, ihre 
Ausfage auch zu beſchwören; Reus ſelbſt läugnete dies hart- 
nädig und verficherte, in die Luft gefchoffen zu haben, wider- 
Iprach aber dabei zum Theil fich ſelbſt. Am 28. Februar 
wurde die Unterfuchung bierüber gejchloffen und Reus aufge- 
fordert, einen juriftiichen Vertheidiger zu beſtellen; denn weil 
er dringend verdächtig war, gegen das obrigfeitliche Verbot 
einer active Betheiligung am Kampfe gehandelt und dabei 
noch dazu auf wehrlofe Soldaten gefchoffen zu haben, jo wurde - 
feine Angelegenheit Eriminell behandelt. 

Diefe Sache gab ſchon im Februar 1793 Anlag zu einer 
diplomatiſchen Verhandlung, deren Aktenſtücke intereffant genug 
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ſind, um hier mitgetheilt zu werden. Am 12. Februar erließ 
nämlich der preußiſche Oberſt von Manſtein folgendes Schreiben 
an den älteren Bürgermeiſter Johann Chriſtoph von Lauterbach: 
„Wohlgebohrener Herr, inſonders Hochzuverehrender Hr. Bürger» 
meiſter! SE Königl. Majeftät von Preußen find unterrichtet, 
daß ein Frankfurter Bürger Namens Reiß aus der Urjache 
gefänglich eingezogen worben und noch gegenwärtig im Verbaft 
fige, weil er am Tage der Reoccupation diefer Stadt auf 
einen Franzoſen geichofjen und diefen verwundet bat. Wenn nun 
Allerhöchitviefelben in Betrachtung nehmen, daß in der Hanpd- 
lung des gedachten Bürgers und bei deren Beurtheilung haupt- 
ſächlich auf jeine eigentliche Abficht, feinen Patriotismus zu 
zeigen, zu jehen jey, wenn er gleich in dem Mittel jeinen 
Eifer zu Tage zu legen gefehlt oder feine Befugniß überjchritten 
baben mögte, und daher deſſen Befreyung um jo eher wünfchen, 
da die Beichädigung eines Feindes des Neiches, wofür ver 
. Branzofe anerfannt ift, mit dem Ruin eines Bürgers außer 
Berhältniß ftehet: So habe ih Ew“— Wohlgebohren mit ven 
Gefinnungen Seiner Majeftät befannt zu machen und auf bie 
Entlafjung des Reiß gang ergebenft anzutragen mir die Ehre 
geben, zugleich aber einige gefällige Nachricht erbitten wollen, was 
Einem hochlöbl. peinlichen Verhör Amt dieſerhalb zu verfügen 
gefällig fen dürfte. Der ih mit wahrer Hochachtung ftets 
verharre Eur Wohlgebohren gant ergebenjter Diener Manſtein.“ 

Der Dürgermeifter legte diefe Fürbitte dem Magiftrat vor, 
welcher dann am 16. Februar dem General Manjtein folgendes 
Promemoria überreichen ließ: „So dringend das Anliegen 
Eines Hocedeln Raths ift, dem Allerhöchiten Verlangen S! 
Kön. Preußiſchen Majeſtät in Allem, jo viel an ihm iſt, ent- 
gegen zu gehen, fo jiehet jich verjelbe doch in dem gegenwärtigen 
Falle außer Stand gefeßt, jenem ſonſt für ihn ummwandelbaren 
Örundjage ein Genüge zu leiſten. Da es ganz außer ver 
Sphäre des Berufes des Reif lag, die bier anweſend gewefenen 
Franzoſen thätlich anzugreifen, va dies darneben allen hiefigen 
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Bürgern gemefjen unterjagt war, und da außerdem, wie fich 
num aus der Unterjuchung ergiebt, der Reiß von den Nadh- 
barn gegen fein Vorhaben auf das dringendfte gewarnt worden 
“ft, jo ift Das demfelben angejchuldigte Unternehmen keineswegs 
eine in patriotifcher Abjicht unternommene Handlung, ſondern 
dasſelbe geböret in die Klaſſe derjenigen Vergehen, über. welche 
nach geendeter Unterfuchung ver Ausſpruch der Gejege, welcher 
durch die Loslafjung des Inculpaten leicht vereitelt werden . 
fönnte, enticheiven muß. Ein Hochedler Rath hat vieles dem 
Hrn. Obriften eröffnen wollen und ꝛc.“ 

Drei Tage Ipäter beſchloß der Nath, die Unterfuchung 
möglichft zu beichleunigen und nach deren Beendigung ven 
Urtheilsſpruch nicht jelbjt zu thun, fondern durch eine beutfche 
Juriſten⸗Facultät, aljo durch Unparteiifche fällen zu laffen, für 
jegt aber dem preußifchen Major von Zaftroiw die Gründe 
ausführlich anzugeben, warum Reus noch zur Zeit nicht jeiner 
Haft entlevigt werben könne. Das Legtere geſchah fofort durch 
folgende jchriftliche Auseinanderfegung: 

„f. 1. Es ijt befandt genug, daß Ein Hoch Edler Rath 
der Reichsftadt Frankfurt fich beſonders angelegen ſeyn laſſen, 
während ver Zeit, als diefe Stadt von franzöfiichen Truppen 
befetst gewejen ift, jeine Bürger und Jurisdictions⸗Angehörigen 
von allen etwaigen Thätlichkeiten gegen Letztere vielfältig abzu- 
mahnen und denſelben begreiflich zu machen, daß Handlungen, 
wodurch hieſige Einwohner einen ganz befondern Haß und 
Theilnahme an dem Krieg gegen die franzöfiiche Nation an 
den Tag legen würden, von wenigem Nuten, folche auch im 
Uebrigen den allerhöchften Eriegführenden Mächten nothwendig 
‚ bleiben müften — mit dem Wohl hiefiger Reichsſtadt und mit 
der bejondern Abficht derſelben, vie bereits erlegte ſchwere 
Geldeontribution zurüd und den Nachlaß ber weiter ver- 
ſchriebenen durch Vorftellungen bei der National Convention 
vielleicht zu erhalten, nicht vereinbarlich ſeyen. 

d- 2. Diefe Ermahnungen blieben auch nicht ohne Wirkung, 
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jondern es hat fich die hiefige Bürger- und Einmwohnerichaft 
jowohl während der ganzen Zeit des biefigen Aufenthalts ver 
franzöfifchen Truppen, als insbejonvere auch an dem 2. December 
vorigen Jahrs, als dem Tage der Reoccupation biefiger NReichs- 
jtadbt von den combinirten Kön. Preußifchen und Fürftlich 
Helfiihen Truppen, wirklich fo benommen, daß man auch 
nicht von fernen ber befürchten und vermutben follen, daß 
andre Perſonen fi) ein Geichäft daraus machen würben, Das 
Betragen der Frankfurtiihen Bürger gegen die Franzoſen an 
gevachtem 2. December vor. Jahres auf der gehäjligften Seite 


vorzuſtellen. 
„8. 3. Wann ſolches nun aber doch geſchehen, wann nicht 
nur die Maynzer und andre Zeitungen, jondern — was 


ungleih mehr ift — jelbit der Bericht des Generald Cüftine 
an die National Convention den Franffurtern eine Verſchwörung 
und DVerrätherei, ja wohl gar prämebitirte Mordthaten zur 
Laſt Tegen wollten, jo blieb vem Magiftrat nichts übrig, als 
neben der Berficherung der Unrichtigfeit dieſer gewagten Ver⸗ 
unglimpfungen, in fo weit jolche die Hiefige Bürger- und 
Cinwohnerichaft im Allgemeinen genommen betreffen joliten, 
die genauefte offictelle Unterfuhung gegen jene vorzufehren, 
welche an dieſem Tage gegen die Franzofen wider alles Ber- 
muthen fich doch thätlich vergangen hätten, um biejelben zur 
gebührenden Strafe und Verantwortung ziehen zu fönnen und 
hierüber fowohl ven General Cüftine, als felbft die National 
Convention in den im öffentlichen Drud vorliegenden refpectiven 
Schreiben und Memoires zu verfichern. 

„F. 4. Bey dieſen Unterjuchungen hat fich, zur größten 
Zufriedenheit Eine Edlen Raths, der Ungrund jener Ver- 
läumdungen fattfam ergeben. Nur gegen ven jeit anderthalb 
Jahren hier verbürgerten Scheerenichleifer Ludwig Carl Reus 
tratten mehrere an und vor fich nicht veriwerfliche Zeugen auf, 
und beichuldigten benfelben, daß er am 2. December vorigen 
Sahres gegen die Abmahnungen feiner Mitbürger, nachdem 
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die hiejige Stadt von den combinirten Truppen bereits occupirt 
und das auf dem jogenannten Fiicherfeld bey dem franzöſiſchen 
Magazin geftanvdene Commando bedacht geweſen, über ben 
Wollgraben die Flucht zu nehmen, ſich mit dem ihm zu ganz 
anderm Endzwed bey feinem Bürgerwerben anvertrauten Ge- 
wehr dem gedachten fliehenden Commando entgegengeftellet und, 
ohnerachtet der an ihn ſowohl von den fliehenden Franzoſen als 
andern hiefigen Bürgern noch bey der That jelbjt geichebenen 
Abmahnungen, einen Franzoſen vergeftalt in die Beine ge- 
hoffen habe, daß derſelbe augenblidlich zufammen geftürzet jey, 
auch in der Folge in das Nazareth gebracht werden müffen. 

„$ 5. Die Uebereinftimmung der über diefen Vorfall ab- 
gehörten und noch mit Eypespflichten zu belegenden Zeugen, 
die unläugbare Strafbarfeit ver That jelbft und das Unver- 
mögen des Beſchuldigten, feine prätendirte Unſchuld ſobalden 
hinlänglich darzulegen, muften das obrigfeitliche Amt, in be- 
jonderer Rückſicht auf die an alle biefige Bürger und Ein- 
wohner jo vielfältig und nachdruckſamſt vorher ergangenen 
Debortatorien, welche einen etwaigen unzeitigen Eifer und übel 
angebrachtes Beitreben der Bethätigung eines vermeynten Patrio- 
tismus auch wohl bey dem Manne vom gemeinften Mlenjchen- 
verjtande vom Ausbruche abzuhalten im Stande feyn jollen, 
um jo mehr bewegen, ven Reus im Anfange des Monate 
Jenner laufenden Jahres einftweilen in Verhaft zu nehmen, 
als man eines Theils damahlen immer noch Hoffnung hatte, 
das Corpus delieti durch Ausfindigmachung des verwundeten 
Franzoſens, deſſen Vernehmung und geſetzliche Unterjuchung 
der empfangenen Wunde näher, und insbefonvere ob lettere 
tödtlich ſey, conjtatiren zu können, andern Theils aber die 
Rechte in jolchen Fällen die Captur ohnehin, zumahlen bey 
Perfonen geringer Condition, und welche den Verbacht der 
Flucht wider fich haben, erforbern. 

„Ss 6. Obgleih bis jetzo alle angewandte Mühe, den 
Beſchädigten ausfindig zu machen, vergeblich gewefen, mithin, 
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und warn nicht etwa noch In der Folge ein Näheres hierüber 
fich ergeben follte,. ver abgehenve höchſte Grad ver Gewisheit 
der That, ſowie bauptfächlich die Unmöglichkeit, ein ficheres 
Urteil über die Beichaffenheit der Verwundung zu fällen, es 
wohl nie zur ordentlichen Strafe des Todſchlags Tommen 
laſſen, fondern nur eine poena arbitraria eintretten fan, fo 
fan jedoch, da der Inhaftirte, ſoviel man weis, nichtS in bonis 
bat, auch diefe doch immer nur eine körperliche ſeyn, da ferne an- 
ders derſelbe fich nicht in der ihm zu vergönnenden und allenfalls 
auf Koften des Aerarii zu führenden Defenfion zum Reini— 
gungseyd zu qualificiren vermag, und in biefem Betrachte kan 
auch Das Nichteramt den Inhaftirten des Arreftes, ohne fich 
einer Abmweihung von dem gejeglich worgefchriebenen Gange 
der Rechtspflege und des obrigfeitlichen Unterfuchungs- und 
Strafamtes fchuldig zu machen, nicht entlafjen. 

„F. 7. Da die gleich nach dem 2. December vor. Jahres jo 
jehr verläumdet wordene Bürger alleben aus dem Erfolg der 
über die verfchiedenen Vorfälle dieſes Tags jorgfältigft angejtellten 
Unterfuchungen Beweiſe ihres vernünftigen und nicht feind- 
feligen Betragens gegen bie vamahlige franzöfiiche Bejakung 
hernehmen müfjen, da diejenige, welchen e8 nicht um die Dar- 
legung der Unfchuld biefiger Einwohnerjchaft, fondern nur 
um Anjchwärzung verjelben bey der ganzen franzöfiichen Nation, 
mit welcher die Bürger hiefiger Reichsſtadt in jo viel und 
mannichfaltigen Handlungsverhältniffen ſtehen, zu thun zu jeyn 
jcheint, ohnehin geneigter ſeyn werben, dem obrigfeitlichen Amte 
bey den fürgewejenen Unterjuchungen, moferne e8 nur immter 
möglich bliebe, eine Verſäumniß oder Nachficht gegen die Ver— 
bächtige oder ſchuldig Erfundene beyzumeſſen: fo läßt fich leicht 
abnehmen, mit wie vielen Borwürfen Ein Edler Rath, dem 
übrigens der Wunſch, daß alle feine Bürger und Angehörige 
feines ftrafbaren Benehmens jchuldig erfunden werden mögten, 
jo natürlich tft, als feine deßfals erlafjene Warnungen dringend 
gewejen find — ohnfehlbar überhäuft werden würde, wenn 
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derſelbe in dieſem einzigen Faͤlle, da die wegen dieſes Tags 
fürgeweſene Unterſuchungen einen hieſigen Bürger (wiewohl der 
geringſten Claſſe) als ſtrafbar, wenigſtens noch zur Zeit, dar⸗ 
ſtellen, von den geſetzlichen Vorſchriften abweichen wollte. Man 
dürfte leicht daher Gelegenheit nehmen, Zweifel in die Abſicht 
und das Bemühen Eines Edeln Rats, die Schuldigen zu ent— 
decken und nad) Verdienſt zur beſtrafen, zu ſetzen und dadurch 
den Widerlegungsmitteln der vorhin ausgeſtreuten Verläum— 
dungen ihre Kraft und Wirkung zu benehmen ſuchen. 

„8. 8. Sp gewiß dahero Ein Hochedler Rath nicht nur 
gegen die obhabende Pflicht, Vergehen gejeßlich zu unterfuchen 
und zu bejtrafen, anftoßen würde, wenn verjelbe den Inhaf- 
tirten ohne rechtlihen Spruch des Arreftes entlaffen mollte, fo 
gewiß würbe in dieſem bejondern Falle dadurch auch zugleich 
jene obrigfeitliche Obliegenheit, vor das Wohl der gefamten 
Bürgerſchaft und deren möglichjte Enthebung des Hafjes einer 
. ganzen Nation zu jorgen, verfehlt werden, mithin die Abfolution 
diejes Vergehens einem andern wichtigern Zwecke entgegen- 
ſtehen. | 

„Bey Tolcher Sachlage glaubt Ein Edler Rath dadurch, 
daß er die ſchleunigſte Vollführung diefer Unterfuchung, weniger 
nicht daß dem Inhaftirten eine Verteidigung allenfalls auf 
Koften des Stadt-Aerarit geführt, foforth Die Akten beförberlich 
zum Spruch Rechtens verjendet, der auswärtigen Facultät aber 
die möglichft baldige Rückſendung der Alten beitens empfohlen 
werden jolle, alles, was derjelbe zum Vorteile und Erleichte- 
rung des Schickſals des Inhaftirten, ohne andre höhere Pflichten 
vor das Wohl der Hiefigen Stadt und Bürgerichaft außer 
Acht zu laſſen, nur immer mehr thun Tan, erichöpft zu 
haben. — 

Auf dieſe ausführliche Auseinanverjegung erfolgte das 
nachſtehende Schreiben des preußifchen Staatsminifters Marquis 
de Luccheſini an den älteren Bürgermeijter : 

„Hochwohlgeborner Herr! Beſonders hochzuverehrender 

Krieg, Kulturbilder. 16 
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Hr. Bürgermetjter! Es wird Ewt Hochwohlgeboven nicht. 
unbefannt jein, wie ein biefiger Bürger Namens Ludwig Carl 
Reis, dem man bewielen zu haben vermeint, daß er an dem 
Tage, wo von unjern und den Hejliihen Truppen Frankfurt 
eingenommen wurde, einen franzöjiihen Soldaten verwundet, 
jeit acht Wochen im Gefängniffe ſchmachte und feine Ausjicht 
noch zur. baldigen Befreiung habe. Ich kann Ew Hodwohl- 
geboren nicht- verbergen, daß dieſe Strenge © Königl. Ma- 
jejtät und allen denen, die die Ehre haben Denenjelben zu 
dienen, in dem Augenblide doppelt auffallen müjje, wo das 
ungerechte und graufame Verfahren der Franzoſen in ben 
von ihnen bejetten deutſchen Staaten jedes Mitglien des Reichs 
mehr zu einem immer wachjenden Unwillen, als zu einer 
unzeitigen Schonung auffordern jollte, und wo jo viel darauf 
ankommt, daß in ben Herzen ver deutſchen Bürger das Gefühl 
der Xiebe zum Baterlarıde und eines gerechten Hafjes gegen den 
Feind, der es verheeret, aufgemuntert und nicht unterbrüdt 
werbe. Gejett auch, wovon ich feineswegs überzeugt bin, daß 
das dem Reis zur Schuld gelegte Vergehen wirklich bewiejen 
worden wäre, jo möchte wohl durch eine achtwöchentliche Ge- 
fangenſchaft, währen welcher feine Sejundheit und jeine Wirth- 
haft zu Grunde gehen und er bet dürftigen Umjtänden einen 
wöchentlichen Verluſt von zehn Thalern leidet, ſeine vasche, 
durch ihre Quelle aber fo jehr zu entſchuldigende That hin- 
länglich geahndet jein und leicht, wenn dieſe Strenge länger 
dauerte, der Gedanke entitehen können, daß an ihm nicht die 
Unvorfichtigfeit jelbft, jonvern der lobenswerthe, wenn auch bier 
unrecht angebrachte Batriotismus, der ihn dazu veizte, beftraft 
werde. ©: Kön. Majeſtät können aljo unmöglich einen recht- 
ſchaffenen Bürger, ver ohnedies Bruder eines Grenadiers Aller- 
höchſtdero erſten Battaillons tft*) und durch dieſes Verhältniß 
ern Recht mehr auf Ihre huldreiche Zheilnahme hat, mit 


*) Reus war nämlich fein geborener Frankfurter, fondern eingewanbert. 
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Sleichgültigfeit für Gefinnungen büßen jehen, deren unzeitige 
Außerung freilich möglichft vermieden werben, die man aber 
leiten, nicht unterbrüden müßte. Obgleich ich nicht auf aus- 
brüdlichen Höchften Befehl an Ent: Hochwohlgeboren jchreibe, 
jo ift ſolches doch St: Königl. Miajeftät wirkliche Denkart. 
Auch zweifle ich Feineswegs, daß der Hochedle Magijtrat biefiger 
Stadt, eingevenf aller Bewetje von Huld, die des Königs Ma⸗ 
jeftät ihm gegeben hat, um jo weniger Anjtand nehmen werde, 
den Reis unverzüglich auf freien Fuß zu jtellen, da er bei 
bevorſtehender Meſſe durch feine Gefangenjchaft zehnfach ver- 
lieren würde, auch der verwundete Franzoje vollkommen ges 
mefen ijt; und will daher von ven Folgen einer längeren 
Strenge und der Möglichkeit unangenehmer Gegenvorwürfe, 


"welche alsdann jtattfinden möchten, nichts jagen, ſondern blos 


die Berficherung der ausgezeichneten Hocachtung Hinzufügen, 
mit der ich bin Ew': Hochwohlgeboren unterthäniger Yucchefini. 
Frankfurt a. M. den 28. Februar 1793." 

Dieſes Schreiben wurde am 2. März vermitteljt einer 
nochmaligen ausführlichen Auseinanverjegung beantwortet, 
welche mit der Grflärung, diefe dem Rath jo verbrießliche 
Sache jei wiederholt in reifliche Ueberlegung gezogen worden, 
begann und dann folgendermaßen fortfuhr: 

„Sin Edler Rath hat fein größeres Anliegen, als die Aller- 
böchfte Huld und Gnade S= König. Preuß. Majeftät in allen 
nur erjinnlichen Wegen einigermaßen zu demeritiven, und 


, wünjchte insbejondere bey diejer Gelegenheit eine geringe Probe 


des hoben Werths, welchen er auf Hochverofelben Vorwort 
jeget, durch ohnverlangte Befreiung des Reus an den Tag 
Vegen.zu können. Wann aber ver Ew": ꝛc. vorgetragene Haupt- 
umftand, dag nämlich der verwundete Franzoje vollfommen 
genejen jey, nach den Unterjuchungs-Alten ſich ganz anders 
verhält, indeme vielmehr verjelbe, aller angewandten jorg- 
fültigjten Nachforfchungen ohngeachtet, ‚in den hiejigen Yazare- 
then nicht ausfindig gemacht werden können und dieſes in 
| 16* 


— 244 — 


Verbindung mit den vorliegenden Zeugenausjagen über die 
Beichaffenheit der Verwundung nichts Andres ſchließen Täßt, 
als daß verfelbe, etwa in den erjten Tagen nachbem er auf 
einer Bahre — worüber in actis Gemwisheit vorliegt — in das 
Lazareth gefchaft worden, an den Folgen dieſer Verwundung 
verftorben ſeyn müfle, jo werben Ews ꝛc. von jelbiten geneigtejt 
‚zu behergigen geruben, daß Senatus den Reus ohne rechtliche 
Erfenntnifje nicht frei geben könne, wann man fich nicht den 
gebäffigften und biefigem gemeinen Weſen äußerſt nachteiligen 
Borwürfen von Seiten jener Perjohnen, welche fo ſehr be- 
müht find, biefiger Stadt einen ganz befondern Haß und Ver- 
ſchwörung gegen die biex in Bejatung gelegene franzöfiiche 
Truppen anzudichten, preisgeben will. 

„Dem Reus gejchtehet durch die nothwendige Verlängerung 
feines Arreſtes bis zur Erkenntniß gewiß nicht zu viel; denn 
er hat gegen ausbrüdliche und beſonders eingeichärfte obrig- 
feitliche Verbothe, ja gegen bie ihm bey ver That felbit roch 
beſchehene dringende Abmahnungen feiner Mitbürger, ohne 
alfen reellen Zweck nach bereits erfolgter Einnahme der Stabt 
und ohne allen mindeften Beruf auf die flichenden Franzoſen 
gefeuert. ine jolche Handlung, wodurch der Thäter nicht 
nur fih, jondern die ganze Stadt in Gefahr der Mishand- 
lungen feet, erfennen jelbft die im vorigen Jahr bey dem 
Einmarſch der combinirten Armeen nad) Tranfreich ergangene 
jattjam befandte Manifefte vor jehr ftrafbar*). Auch waren 
am 2. December jene jpätere Schlüffe der franzöfiichen Na- 
tional Convention, worauf fich die von Emf ꝛc. bemerfte un- 
gerechte Verfahrungsart der Franzoſen in denen von ihnen 
befetten teutfchen Staaten gründet, noch nicht ergangen, viel- 


*) E8 wird hiermit befonder8 auf das Manifeft angefpielt, welches 
Herzog Ferdinand von Braunſchweig, als Oberanführer der öftreichifchen 
und preußijchen Truppen, am 25. Juli beim Einmarſch in Frankreich er- 
Yafien Hatte, und in, welchem u. A. allen denen, die fi diefen Truppen 
wiberfegen würden, mit den furdtbarften Strafen gedroht morben war. 


mehr hatten die Sranzojen in dem Zeitraum, da fie hiefige 
Reichsſtadt bejett hielten, jich ganz anders gegen die hiejige Bür- 
gerichaft benommen*). Der Reus fan dahero jeiner verwegenen 
und muthwilligen That ven ehrenvollen Namen einer patriotifchen 
Handlung nicht von fernen her beylegen und noch weniger Sena- 
tus in den Verdacht kommen, teutjchen Patriotismus, worzu der⸗ 
jelbe in dem critiichiten Zeitpunkte jeine geſamte Bürgerſchaft 
durch Ermahnungen und eigenes Beyſpiel reichskundigermaaßen 
aufgemuntert hat, bejtrafjen zu wollen. Die Deputirten hiefiger 
Stadt befanden fi), eines dem gemeinen Wejen wichtigen Zwecks 
halben, damahlen in Paris; jchon die blofe verläumderifche Aus- 
jtreuung eines gehäſſigen Benehmens der hiefigen Einwohnerichaft 
an jenem Tage der Reoccupation hieftger Stadt zog denſelben 
einen mehrwöchentlichen und gefahrvollen Arreft zu; wie würde 
es aljo ihren Deputirten ergangen ſeyn, und welche nachtheilige 
Folgen würde e8 vor biefige Stadt gehabt haben, wenn mehrere 
hiefige Bürger jo unbejonnen wie der Inhaftirte ſich benom- 
men hätten. Nur die vielfältige und öffentliche Contestationes 
des Raths, daß verjelbe genaue Unterjuchungen angeftellt habe 
und diejenigen, jo allenfall8 jchuldig befunden werben würden, 
nach den Gejegen beſtraffen wolle, befreyten die Deputirten. 
„Bedenken nun Ew® ꝛc., daß, wann man bermahlen ge- 
gen ven Reus eine Abolition wollte eintreten lafien, jodann ' 
nit nur alle jene Unterjuchungs-Protocolle, womit die bie- 
fige Bürgerichaft fich bishero gegen jene verläumberiiche Aus- 
ftreuungen gerechtfertigt hat, ihren Glauben verlichren, 'fon- 
dern auch ver Rath ven Verdacht, als ob e8 ihm Fein Ernſt 
gewejen die Thäter zu entveden und zu bejtrafen, auf jich 
laden würde: fo werden Hochbiejelben das DBerfahren des 


*) Am 15. December 1792 hatte der Konvent ein Decret erlafien, 
welches alle Völker, die die von Frankreich angebotene Freiheit und Gleich- 
beit zurädweifen würden, für Feinde erflärte, den franzöſiſchen Generalen 
die Beſchlagnahme alles öffentlichen Eigentbums befahl, mit Contributionen 
drohte u. A. m. 
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Senats den ſchweren Pflichten, womit derjelbe ver gemeinen 
Stadt und Bürgerichaft zugethan ift, gewißlich entſprechend 
finden. 

„Inzwiſchen find die Akten bereitd gejchloffen, und ift dem 
Reus frengejtellt worden, auf Koften des Stadt-Aerarii fich 
eine Defenfion führen zu laffen, wie man denn auch zur 
ſattſamen Wiverlegung des ungegründeten Vorgebens, ald ob 
ihm Reus wöchentlich ein Verbienft von zehn Thalern entginge, 
jeiner Ehefrau, wegen beren mißlichen häuslichen Umftänden, 
jeit der Verarreftirung ihres Mannes eine Unterjtügung aus 
den biefigen milden Stiftungen angedeyhen läſſet. Insbe— 
jondere aber wird man nach eingebfachter Defenfion der aus- 
wärtigen Rechts⸗Facultät die Beichleunigung des Erfenntniffes 
jehr empfehlen. Senatus hofft hierdurch alles, was, ohne 
höhere Pflichten zu vernachläffigen, zum Vorteil des Reus ge- 
ihehen fan, erichöpft zu haben, und ich bitte nur noch die 
Verſicherungen der ohmbegränzten Verehr- und Hochachtung 
anzunehmen, womit ich zu beharren die Ehre habe Em: ꝛc.“ 

Luccheſini ertbeilte auf dieſes Schreiben folgende Rückäuße— 
rung: „Hochwohlgeborner Herr! Beſonders hochzuverehrender 
Herr Bürgermeiiter! Da ich mein erfted Schreiben an Em“: 
Hochwohlgeboren mit Borwilfen und Genehmigung St Kön. 
Majeſtät von Preußen aufgejegt hatte, babe ich nicht umbin 
gefonnt, Höchjtvenenfelben von der darauf erfolgten Antwort 
Bericht abzuftatten. Es ift dem Könige jowie mir und denen 
allen, die von der Beſchaffenheit ver Sache unterrichtet find, 
zweyerley varan befonvers aufgefallen; erjtens daß einem freyen 
Bürger ein Criminal Proceß gemacht wurde und ein Urtheil 
über ihn gefällt werben jolle, indeme, wie aus Em" Hoch- 
wohlgeboren Schreiben erhellet, der Hauptumftand jo wenig 
befannt jey und noch ignoriret werde, was für Folgen die 
Berlegung des von dem Reus verwundeten franzöfiichen Sol- 
daten gehabt habe, welches boch in jeder Criminalprocedur 
por allem Uebrigen ins Helle gebracht werden muß; zweytens 


« 
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dag Em’ Hochwohlgeboren ſich in Dero Antwort noch auf 
die. Zeiten beziehen, wo die Stabt Frankfurt nicht im Kriege 
mit Frankreich war*), und die damalige Verſendung von 
Deputirten an den National Convent erwähnen. Ohne mich 
bey biejer legten Demarche zu verweilen, welcher doch fein 
deutſcher, mit der wahren Würde des deutſchen Vaterlan des 
befannter Bürger je feinen Beyfall gab, muß ich Ew!t: Hod)- 
wohlgeboren nur erinnern, daß von den jegigen, nicht aber 
von. den damaligen Zeiten die Rede ſey. Die Stadt Frank 
furt tft nunmehr, kraft ihrer Verhältniffe mit dem von ven 
Franzoſen auf eine jo ungerechte Art angegriffenen Reiche, |o- 
wie jedes deſſen Mitglieder in den Krieg ‚mit venfelben ver- 
widelt, und es fann ihr die Schonung nicht mehr ohne Ver⸗ 
legung ihrer Pflichten geftattet werden, welche fie vor dieſem 
für erlaubt Hielt. S* Kön. Majeſtät können ſich aljo mit 
dem in Ewr: Hochwohlgeboren Schreiben angeführten Grunde 
unmöglich begnügen, und beftehen auf dem Wunſch, ven Reiß 
unverzüglich befreyet zu jehen. Ich zweifle keineswegs, baß der 
Hochedle Rath nach diefer Erklärung um jo weniger Anjtand 
nehmen werde, ihr Genüge zu leiften, da ich Ewẽ Hochwohl⸗ 
geboren nicht verbergen darf, daß, wenn diefe abermalige mittel- 
bare Fürbitte nicht wirken follte, SE König. Meajeftät ven 
Reiß, welchen Sie in Ihren Königlichen Schuß zu nehmen ganz. 
entſchloſſen find, förmlich reclamiren würden, und diefem wo 
möglich vorzubeugen habe ich für Pflicht der Freundichaft und 
ver Hochachtung gehalten, mit der ih bin EwÜ Hochmwohl- 
geboren gehorjamer Diener Luccheſini. Frankfurt a. M. ven 
4. März 1793. | 

Auf dieſes Schreiben beichloß der Rath fogleich, zwar . 


*) An dem im Juli 1792 ausgebrochenen Kriege mit Frankreich näm- 
lich Theil zu nehmen, befchloß das deutſche Reich erfi am 23. November, 
und erſt am 22. März 1793 faßte der Reichſtag den am 30. April vom 
Kaifer ratificirten Beſchluß, den Krieg für einen Reichskrieg zu erflären. 
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das geftellte Anfinnen abzulehnen, wohl aber den Reus gegen 
bloße juratoriiche Caution tes Arreſtes zu entlaffen. Der 
Bürgermeifter zeigte dies mit folgenden Worten dem Föniglichen 
Miniſter an: 

„Aus Ewr: ꝛc. fernerem verehrlichften Erlaß vom Geftrigen 
ben Reiß betr. hat Ein Hochedler Rath ..... mit Bedauern 
erſehen, daß die Grundfäge, von welchen er fich in Anſehung 
jenes Arreitaten nicht trennen zu dürfen glaubt, Hochdero Bey- 
fall zu erhalten nicht vermocht haben. Auf die Bemerkungen 
Ewr: ꝛc. über diefen Gegenjtand hat der Rath jeine Aufmerf- 
famfeit um jo mehr verdoppelt, als diejelbe ven Wunſch und 
die Gefinnungen Ihrer Kön. Preuß. Majeſtät bezeichnen, gegen 
Höchitwelche der Rath feine allerfubmiffeite Devotion bey jeder 
Gelegenheit thätig erproben zu können wünjcht. 

„Wann aber für die Cabinete großer Monarchen höhere 
Plane und Rüdfichten zwar öffters eine Abweichung von gejeß- 
lichen Formen exrheifchen, fo glaubt ver Kath, daß für einen. 
Ihwachen Stand des Reichs, wie die hiefige Reichsſtadt, deren 
Sphäre e8 nicht ſeyn kann an jenen auf irgend eine Weile 
Theil zu nehmen, e8 in feinem einzigen alle verantwortlich 
jene, fich von den Borichrifften, welche ihm die Geſetze auflegen, 
zu entfernen. | 

„Aus diefem Grundſatz ift e8 einzig und allein geflojfen, 


wenn der Rath gegen ven inhaftirten Reiß nicht etwa eine. ' 


bejondere Strenge, jondern den ganz gewöhnlichen Weg der 
Proceßordnung, welcher gegen einen mit jo ftarfen Anzeigen 
beladenen Inculpaten unter Umftänden aller Art ein gleiches 
Verfahren auch in jedem andern Falle zur gejeglichen Noth⸗ 
wendigfeit gemacht haben würde, und deſſen Anwendung in 
dem gegenwärtigen verjelbe ver Prüfung einer ihm jelbft un- 
befanbt bleiben follenvden auswärtigen Rechts Facultät mittelit 
Verſendung der Akten anheimzuftellen im Begriff ſteht, einzu- 
halten ich verpflichtet glaubt. Nach eben diefen Grundſätzen 
glaubt derſelbe ferner, Frafft ver gefezlichen Pflicht feines Richter⸗ 
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amts die Handlung des Reiß nicht ſofort nach ver veränderten 
Lage der gegenwärtigen Umſtände, als vielmehr nach der Lage 
derjenigen, unter denen ſie begangen worden, anſehen zu müſſen, 
noch weniger aber in dieſer puren Juſtizſache dem künfftigen 
Rechtsurtheil aus politiſchen Rückſichten des franzöſiſchen feind- 
lichen Einfalls und im Widerſpruch mit ſeinen durch öffentlichen 
Druck bekandt gemachten Zuſicherungen einer unpartheyiſchen 
Juſtizpflege vorgreifen zu dörfen. 

„Se Kön. Majeſtät Haben während ver ruhmwürdigſten 
Regierung allzuviele und allzudeutliche Beweiſe gegeben, wie wenig 
Sie e8 in der Macht einer Obrigkeit zu jeyn ermejjen, in ven 
geraden und geiezlichen Weg Des Richteramts einzugreifen, als daß 
es Ewð ꝛc. jchwer fallen fünnte, bey Allerhöchitvenenjelben die 
gerechtefte Billigung dieſer Grundfäge in dem gegenwärtigen 
‚Ball — nach denen in meinem legten Schreiben noch weiters 
enthaltenen Details deſſelben — hochgeneigtejt zu bewirken. 

„Um dieſe unjchägbare Probe von Dero Gewogenheit für 
das hiefige gemeine Wejen bitte ich ganz gehorſamſt; und 
nachdem übrigens der Reif in einer heute bey Rath eingereichten 
bejondern Bittihrifft um Zulafjung zur juratorifchen Caution, 
daß er ſich ohne Erlaubniß nicht entfernen und dem, was 
Recht und Gejege vereint durch vechtsfräfftige Urtheile über 
ihn erkennen würden, fi) unterwerfen wolle, hierauf aber um 
feine proviforiiche Befreyung aus dem Arreſt gebetten bat, jo 
iſt dieſem Geſuche desſelben auch ſogleich deferirt und der Reiß 
nach geleiſteter obgedachten Caution bereits wieder aus ſeinem 
Gefängniſſe entlaſſen worden. 

„Ich meines Orts werde mich hiebey ganz beſonders 
glücklich ſchäzen, wenn Ew? ꝛc. in der Beſchleunigung dieſer 
willfährigen Reſolution des Raths, wodurch derſelbe ſeine tiefſte 
Verehrung gegen das allerhöchſte Königliche Fürwort zu be— 
thätigen gewünſcht hat, zugleich eine Wirkung der unbegränzten 
Wiedmung und Verehrung erkennen werden, womit ich die Ehre 
babe zu beſtehen Ew xc. .... Frankfurt den 5. März 1793.“ 
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Hiermit ſchloß dieſe Verhandlung. Sie wurde, wie man 
fieht, vom Frankfurter Rath mit Umficht geführt. Cs ift 
dabei nur auffallend, dag man nicht vor Allem einen PBunft 
hervorgehoben bat, auf welchen offenbar ein bejonveres Gewicht 
zu legen war, nämlich den Umſtand, daß Reus erſt dann, als 
die franzöfiichen Soldaten ihre Waffen abgeworfen hatten, den 
Schuß gethan, alio, was jeine Handlung recht gravirend machte, 
auf Wehrlofe geſchoſſen hatte, Die gerichtliche Verhandlung 
ging übrigens mit feiner proviſoriſchen Freilaffung zu Ende, 
weil er damals bereits ſchwer erfranft war und fich nicht 
wieder erholte. Man Hatte ihn jchon vorher in das Senden- 
bergifche Spital bringen laſſen. Hier nahm feine Krankheit, 
die Lungen-Schwindſucht, fortwährend zu, und da fie fich bald 
als unheilbar erwies, jo unterließg man auch die Beitellung 
eines Vertheidigers. Er ftarb im März 1794, 


Bliden wir noch einmal auf das dargeſtellte Kriegsereigniß 
zurüd, hauptfächlih um gebührend das Verdienſt zu würdigen, 
welches bei vemjelben vor Allem und im höchſten Grade die 
Heilen, zugleich aber auch die Frankfurter fich erworben haben! 

Die Erftürmung Frankfurts dur die Heffen war — 
wenn auch nicht, wie ein Zeitgenoſſe gefagt hat, bie einzige, 
jo doch die glänzendfte Fräftige Waffenthat im ganzen Feldzug 
von 1792; und Häuffer jpricht mit Necht das Wort aus: 
„Nachdem die methodiiche Langſamkeit die beften Gelegenheiten 
verfäumt und das Friegeriiche Selkitvertrauen berabgeftimmt 
hatte, machte es einen ſehr erfriichenden Eindruck, wieder 
einmal zu ſehen, wie bie alte ſoldatiſche Keckheit und ber zu- 
greifende unverdroffene Muth früherer Tage über die Methode 
den Sieg davon trug. Das Heine, aber tapfere Contingent 
des Kafjeler Landgrafen war eitte Truppe, Die, wie fie unter 
allen kleinſtaatlichen Armeen jener Zeit faft die einzige war, 
die kriegeriſchen Geift, Uebung und militärifche Traditionen 
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beſaß, jo auch, jelbjt nach ver Verjicherung preußiſcher Officiere, 
in dem unglüdlihen Champagne-Feldzuge e8 allen anderen 
Truppen an Kriegstüchtigfeit und unverbroffener Ausdauer 
zuvorgethan hatte.“ 

Man nannte damals die Hefjen die deutſchen Spartaner, 
und biefer ehrenden Benennung zeigten fich im Jahre 1792 
nicht etwa blos die Officiere und Gemeinen des heſſiſchen Corps 
würdig, jondern auch die in den Städten und Dörfern zurüd- 
gebliebenen Bewohner de8 Heffen-Landes. Schon als am 
28, Oktober die Franzoſen die den Landgrafen ſchmähende und 
feine Soldaten zum Vebertritt aufforvernde Proflamation aus- 
geben liegen, riefen fie dadurch im ganzen heffiichen Volke große 
Erbitterung hervor. Dieſe allgemeine Stimmung und ihr 
tief liegender Grund laffen fich nicht beſſer darftellen, als es 
durch einen Heſſen gejchehen ift*). Seine ven heſſiſchen Geift 
mit lebhaften Farben fchildernden Worte mögen daher bier 
wiederholt werben: | 

„Wo anderthalb Jahrhunderte hindurch das Leben des 
Volkes auf das innigſte mit feinem Heere verflochten, wo 
mehrere Gejchlechtsalter hindurch unter einerlei Schaar die 
Kraft und die Blüthe einer Landſchaft vereinigt, wo der Enkel 
die Ehren desſelben Banner theilte, den jchon” jeine Väter 
mit ihrer Tugend emporgetragen batten, wo Bamilie, Gemeinde 
und Kameradichaft in ein Bündniß fo verſchmolzen waren, 
wie im heſſiſchen Vaterlande, da’ mußte was das Heer berührte 
auch im Volfe den ſtärkſten Widerhall finden. Denn wo hätte 
man auch in der That in den heimischen Marken eine Hütte 
antreffen mögen, aus der nicht ein Krieger hervorgegangen 
war, und wie viele möchte man zählen, unter beren Dache 
der ergraute Ahn noch weilte, deſſen Blut bei Rocour und 
Laffeld und auf den Siegesfeldern von Minden und Crefeld 


*) Die Erftürmung von Sranffurt durch die Hefien am 2. December 
1792, Kaſſel 1843. ©. 5. 
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gefloſſen, wo der Sohn nicht minder rühmliche Narben auf- 
weijen konnte, die ver befiederte Pfeil des Indianers an den 
Ufern des Delaware ihm geisblagen, und Beide dem Entel- 
finde im Striegerfleive das hehre Beijpiel zur Nachahmung 
daritellten. So geſchah es denn, daß, wo immer jener fran- 
zöfifche Aufruf durch abgejendete Verbreiter in Heflen ange- 
Ihlagen wurde, hundert Hände fich ausjtredten ihn abzureißen 
und unter die Füße zu treten. Da warb es rege in ganz 
Hejjen, jo in den volfreichen Niederungen, wie in den einfamen 
Thälern der Waldgebirge, jich unaufgefordert zu waffnen und 
zu rüften, um dem eindringenden Feinde zu begegnen. Wimmelte 
es auf den von den Rhein» und Maingegenden in das Innere 
von Deutſchland führenden Heeritraßen von angjtzitternden 
Slüchtlingen, jo traf dagegen der erjtaunte Reiſende in Helfen 
überall das Landvolk in den Dörfern damit beichäftigt, die 
ländliche Senje in eine friegerijche Hellebarve, den Dreichflegel 
in einen Morgenftern zu verwandeln; traf er längjt verabjchievete 
Beteranen in ihrem wieder hervorgejuchten Ehrenfleive, wie 
fie die junge Mannſchaft in Handhabung und Zurichtung 
jener Waffen unterwiefen; ward die von ihm ausgehende Kunde 
von dem immer näher und näher im Heranzuge begriffenen 
Feinde ınit dem Frohlocken der feuerigjten Kampfluſt ver- 
nommen.“ | 

"Zur Bekundung dieſes Charakters und Geiſtes der Heſſen 
fönnen folgende Beijpiele dienen. Was zuerft das Gefühl 
ihrer Zuſammengehörigkeit, die Anhänglichkeit an bie Heimat 
und den Antheil, welchen alle an den Thaten und Geſchicken 
ihrer Soldaten nahmen, betrifft, jo zeigte fih nach dem Sturm 
vom 2. December ın Helen überall das Etreben, für die 
verwundeten Landsleute und für die Samilien der gefallenen 
Krieger zu jorgen. "Nicht blos der Landgraf ließ fich, wie wir 
wiſſen, dieſe Fürjorge angelegen fein, ſondern auch in allen, 
jelbjt ven entlegenjten Dörfern vegte jich biejelbe. Einzelne 
Gemeinden, bejonders aus der nächjten Umgegend, jchiekten 
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alsbald Speile und Tranf nah Frankfurt. Sogar die größten- 
theils armen Bewohner des weitab im Schmalfaloifchen gelegenen 
Dorfes Floh ſpendeten jedem der 25 Dorfgenoffen, welche am 
Kampfe Theil genommen hatten, einen Thaler als Yiebesgabe. 
In die Lazarethe zu Frankfurt wurden Geflügel und Kuchen, be- 
ſonders auf Weihnachten, geihidt. Ein Bäder in dem andert— 
halb Stunden von Frankfurt entfernten heſſiſchen Orte Bergen 
badte gleih nad dem Sturm viele Apfelfuchen für ſeine 
Zandsleute, und brachte jie nebſt einem Falle Apfelmein mit 
Hülfe von Frau und Kind herbei, um die Soldaten des 
Garde⸗Grenadier⸗Regiments, welche vor dem Sturme zu Bergen 
im Quartier gelegen hatten, zu erquiden. Er fand die Soldaten 
bereit8 durch die Fürforge der Frankfurter überfättigt und brach 
darüber in laute Klage aus. Man wies ihn an Die vor dem 
Bodenheimer Thor aufgeftellten Hujaren, und er begab fich 
nun zu diefen, nachdem er fich eine Escorte ausgebeten hatte, 
damit feine nur für Heffen beftimmte Gabe nicht durch Andere 
geraubt werde. Er hatte die Freude, von den Hufaren mit 
jubelndem Danf empfangen zu werden. As er heimfehrte, 
ſchenkten ihm viefelben ein erbeutetes Pferd, auf welchem er 
ſtolz nach Bergen zurüchitt. 

Die Tapferkeit der Heſſen leuchtet aus dem bereit8 früher 
Derishteten glänzend hervor; es gebührt fich deſſen ungeachtet 
noch einige Beiſpiele derjelben vorzuführen. Als im Dftober 
die Franzoſen einige Streif- Batrouillen in das Hanauijche 
entjendet hatten, fanden dieſe in den auf ihrem Wege gelegenen 
Dörfern die Einwohner bewaffnet und zum Widerftand ent- 
ihloffen, fowie die Thore und Thürme der vielen damals 
noch mit Mauern umgürteten Dörfer wohl bewahrt. Beim 
Dorfe Marfföbel, in welches ſie Einlaß begehrten, erhielten. 
fie von dem auf einem Mauerthurm ftehenden Schultheißen 
die höhnende Antwort: da fie die Fejtung Mainz mit fo geringer 
Mühe gewonnen hätten, jo möchten fie doch auch einmal 
verſuchen, was e8 ihnen often dürfte, Markköbel zu erobert. 
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Ten gleichen. muthigen Sinn zeigte ein Schneider aus dem 
nicht weit von Frankfurt entfernten beifiichen Dorfe Büdesheim. 
Er hatte fich, als das Frienberger Thor erftürmt wurde, um- 
bewaffnet an das der Sturm-Colonne voranziehende erjte 
Sarde- Bataillon angejchloffen, marjchirte, indem er jeinen 
Wanperjtab luſtig über dem Haupte ſchwang, neben ven VBor- 
derften her und war einer der Erjten, welche in das Thor 
eindrangen. Berner hatten alle zum Sturmangriff auserjehenen 
Zruppen am Tage vor demjelben, als fie erfuhren, daß der 
Sturm nunmehr Statt finden jolle, dieje Nachricht mit Jubel 
aufgenommen und den preußiſchen König, welcher fie in ihren 
Cantonnements bejuchte, mit begeijtertem Zurufe empfangen; 
fie rüjteten fich zum Sturme wie zu einer Parade, und jelbit 
Diejenigen unter ihnen, welche erkrankt waren, baten ihre Officiere, 
an demſelben Theil nehmen zu bürfen. | 

- Wir fönnen die Anführung folcher Beiſpiele von dem 
Muth und der Baterlandsliebe der Hefjen nicht jchliegen, ohne, 
in eine frühere Zeit zurüdgreifend, eine ver glänzendſten Waffen- 
tbaten, welche Die Gejchichte dieſer Völkerſchaft kennt, und die 
zugleich eine der glänzendften der deutſchen Gejchichte überhaupt 
ift, zu erwähnen. 

Wie der 2. December 1792 einer der militäriichen Ehren- 
tage Heſſen's ijt, jo war das Jahr 1474/75 eines feiner 
Ehrenjahre. Damals wurde Prinz Hermann von Bellen, 
ſeit einem Jahre Adminiftrator und fpäter Kurfürft des Erz- 
bisthums Cöln, durch Karl ten Kühnen von Burgund befriegt, 
und fein Bruder, Landgraf Heinrich III. von Heſſen, jchidte 
ihm nicht blos 1000 Mann zu Fuß und 500 Reiter zu Hülfe, 
jondern er jelbft erfchten auch nachher mit 15,000 Mann. 
Jene 1500 Borausgefendeten wurden als Beſatzung der Stadt 
Neuß verwendet, um deren Beſitz fich der Kampf hauptjäch- 
lich drehte. Sie wurden durch Karl den Kühnen belagert, 
welcher 60,000 Dann der beiten Truppen jener Zeit herbei- 
geführt hatte. Der Landgraf fonnte, al8 er mit 15,000 Mann 


heranfam, nicht mehr in die eingejchloffene Stadt gelangen; 
er ſchlug aber auf einer nahen Höhe fein Lager auf, und leiftete 
von dort aus nach Möglichkeit ven Belagerten Hülfe, mit welchen 
er durch Briefe, die in hohlen Pfeilen abgeſchoſſen wurden, 
correjpondirte. Er konnte jedoch den Ring, welchen die Bur- 
gunder gebildet hatten, nicht durchbrechen. Die Yetteren boten 
vergebens Alles auf, um die in Neuß eingejchloffenen 1500 
Heſſen zur Uebergabe zu zwingen; denn dieje zeigten ſich un— 
überwindlich. Sie vertheibigten fich, troß der ungeheuren Ueber— 
macht des Feindes, helvdenmüthig fajt ein ganzes Jahr lang, 
vom 29. Juli 1474 an bis zum 17. Juni 1475, obgleich fie 
zulegt alle Xebensmittel, jogar ihren ganzen Salzvorrath, auf 
geehrt und nichts mehr als Pfervefleifch zu effen Hatten. Sie 
ſchlugen während jener elf Monate nicht weniger als 56 Stürme 
ab. Die Belagerung war zulegt in eine Blokade verwandelt 
worden, um die Stadt auszubungern; fiebenzehn Feſtungsthürme 
waren niedergeſchoſſen, dreihundert Häuſer eingeäfchert, ein Arm 
des Rheines abgedämmt, eine Injel desfelben vom Feinde erobert, 
bie Hleineren Flüjfe abgeleitet, und dennoch warb der Muth 
der Heſſen nicht Hebrochen, ihre ausdauernde Kraft nicht ge- 
lähmt. Karl ver Kühne that alles Mögliche, um mit feinen 
60,000 Mann die 1500 Heflen zu überwinden. Er felbit war 
unausgejeßt fo thätig, dag er mehr als zehn Monate Yang 
jeine Kleider nicht gewechjelt haben fol. Er hatte laut gejagt: 
ehe er von Neuß abziehe, müſſe von vier Dingen eines gefchehen 
jein: entweder müfje er die Stadt erobert oder dieſelbe ſich 
freiwillig ihm ergeben haben, oder das erfcheinende . Reichs- 
heer müſſe ihn vertrieben, oder er jelbjt den Tod gefunden . 
haben. Erſt nachdem das aus 43,000 Mann beitehende 
Reichsheer angefommen war und Karl, von der DBlofade 
wieder zur Belagerung übergehend, an einem einzigen Tage 
neunmal vergebens hatte jtürmen lafjen, veritand er fich zum 
Abzuge. Er hatte vor Neuß nicht weniger als 15,000 Dann 
verloren. 
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Die Vertheidigung der Stadt Neuß durch die Heſſen verdient 
immer wieder im Gedächtniß der deutſchen Nation aufgefriſcht 
zu werden. Würden die Franzoſen, welche weit ruhmesſtolzer 
als wir find, eine ſolche That vollbracht haben, jo würde das 
Andenken verjelben in allen Schulen, ſowie in allen Volks⸗ 
und Iugendichriften immer aufs neue verherrlicht werben. 


— non. 


Nicht glänzend, wie die Kriegsthat der Heffen vom 2. De- 
cember 1792, aber Doch der Anerkennung würdig iſt Dasjenige, 
was die Bürger Frankfurt's damals und in den borausge- 
gangenen jech8 Wochen getban haben. Ste haben von dem 
Augenblicke an, als ihre Stadt durch die Franzoſen überrumpelt 
worden war, eine fejte, ehrenmwerthe Haltung ven Letzteren gegen- 
über gezeigt, indem fie, in das Unvermeidliche fich fügend, ihre 
ungebetenen Gäſte zwar troß ber unerhörten Contributions- 
Erprefiung freundlich behandelten, ſich aber weder durch Die 
politiichen. Schwärmtereien derjelben anloden, noch in den Ver- 
handlungen mit Cüftine durch Drohungen einichüchtern ließen. 
Beweiſe dafür find die obigen Meittheilungen über das, was 
der Magiſtrat und feine Deputationen gethan haben, ſowie 
das Schreiben des Schloſſermeiſters Auerbach vom 23. November 
und die am 5. November von allen Handwerkmeiſtern unter- 
zeichnete Adreſſe an Cüftine. Hinzufügen ift noch. ver Bericht 
über den Verſuch der Franzofen, die Frankfurter durch Er- 
richtung von jogenannten Treiheitsbäumen zu berüden. In 
Mainz und in dem gegenüber liegenden Caſtel war dieſer 
Berfuch gelungen. Dort hatte man mehrere Freiheitsbäume 
errichtet: e8 waren Feine, in die Erde gejtedte, oben mit der 
rothen Freiheitsmüge geſchmückte Bäume. Mean tanzte öfters 
. um fie, und Cüftine ließ nicht nur die Militärmufif dazu fpielen, 
ſondern auch ganze Fäſſer Wein bei diefen Bäumen ausſchenken. 
In Frankfurt gelang der nämliche Verfuch durchaus nicht. Als 
Cüftine das erfte Mal nach Frankfurt kam, bejuchte er auch 
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Sadjenhaufen. Er fragte die Bewohner dieſer Vorftadt, ob 
fie einen Wald hätten und ihm einen Baum zukommen laffen 
wollten. Sie antiworteten falt und gleichgültig: wenn er einen 
baben wolle, jo könne er fich. einen holen, und wenn fie jelbft 
einen nöthig hätten, würden fie ihn ſchon zu befommen wiſſen. 
Auch fonft hörte er die Frankfurter über die in Mainz beliebt 
gewordenen Freiheitsbäume nur jpotten; unter Andern fagte 
ein Jude, dieſe bejtänden aus einem Baume ohne Wurzel und 
aus einem Käppchen ohne Kopf. Cüſtine Tieß daher in Frank 
furt feinen Freiheitsbaum errichten. 

Weit höher, als dieſe negativen Verdienſte, find bie Hand- 
lungen der Menſchenliebe, welche Frankfurt 1792 verrichtete, 
anzufchlagen, ſowie die Bejonnenheit, mit welcher damals Magi- 
ftrat und Bürgerſchaft fih in den jchwierigen Verhältniſſen 
benommen haben. Von beiden Verdienſten find bereits mehrere 
Beijpiele angegeben worden, und diefe nur noch durch einige 
andere zu ergänzen. Als beim Einbringen der Heflen am 
2. December die Handwerksburfchen die fliehenden Sranzofen 
zu verfolgen begannen, da traten drei Bürger, der Notar 
Jänicke, der Adergerichtsichreiber Weil und der Arzt Dr. Ehr⸗ 
mann, zufammen, um fie davon abzuhalten; andere baten, vor 
ihren Häufern ftehend, die erbitterten Heffen um Schonung 
für die fich befiegt gebenden Franzofen, oder ficherten die Letz⸗ 
teren gegen die erſte Wuth dadurch, daß fie die auch ihnen 
verhaßten Feinde in ihre Häufer aufnahmen. Außerdem brachten 
fie den verwunbeten Feinden Hülfe und Erquidung. Alles dies 
ift durch jchriftliche Erklärungen beglaubigt, welche ein großer 
Theil ver gefangenen franzöjiichen Officiere und &emeinen 
am 5., 6. und 10. December ausftellte. Für bie verwundeten 
Heffen wurde mit ganz beionverem Eifer gejorgt: der Magijtrat 
wies fogleich eine beträchtliche Gelvfumme zu ihrer Verpflegung 
an, ließ allen Chirurgen der Stadt befehlen, beim Verbinden 
behülflich zu fein, und verordnete außerdem, daß die verwun⸗ 
deten Heſſen in das eigentlich nur für Bürger und Beilaffen 
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beſtimmte Senckenbergiſche Spital gebracht würden. Außerdem 
bildete fich jofort ein Franenverein, welcher, von den ange- 
jehenften Damen geleitet, auf jede Weije für die VBerwundeten 
Sorge trug. Bon Seiten der Einwohnerjchaft überhaupt wurden, 
ſowohl für die Yandsleute als auch für die Feinde, Hemben, 
Betttücher, Strümpfe, Wein, Speiſen und A. in joldher Menge 
zujammen gebracht, daß die Vorjteher der Yazarethe nach einigen 
Tagen bitten mußten, dieſe bis zum Weberfluffe geftiegenen 
Spenden einzuftellen. Ein heſſiſcher Soldat rühmte noch lange 
nachher die damalige Freigebigfeit der Frankfurter mit den 
Worten: „Der Frankfurter Bürger gab uns, weil wir ihm 
von den I. Sranzojen geholfen, an Wein, Bier und Schnapps 
und Eſſensſpeiſen, was wir nur immer unterzwingen fonnten.” 
Auch Geld jammelte man für beide Klaſſen von Verwundeten, 
und zwar ebenfall® mehr als nöthig war, jo daß man fi 
genöthigt jah, einen Theil desjelben unter die Gefangenen zu 
vertheilen. Nachher wurden auch noch, um die invalid gewordenen 
Heifen jowie die Wittwen und Waifen ver Gebliebenen zu unter- 
jtügen, Concerte, Bälle und Theater-Borftellungen veranftaltet, 
. und dies wiederholte man am nächten Iahrestage des 2. De- 
cember. 

Ueber die Betheiligung von Civiliften am Kampfe mit 
den Franzoſen ließ der Magiftrat eine forgfältige Unterfuchung 
veranftalten, bei welcher die in den Lazarethen befinvlichen 
verwundeten Franzoſen, jowie 62 Einwohner als Augenzeugen 
vernommen wurden. Die verhörten Franzoſen gaben blos brei 
Civiliften als diejenigen an, von welchen fie verwundet worden 
feiern, die in Unterfuchung gezogenen Einwohner aber hatten 
nur den oben erwähnten Reus und einen im ftäptiichen Dienft 
jtehenden Solvaten als folche angezeigt, welche Franzoſen 
angegriffen hätten. Der Letztere hatte fich nicht einmal 
einer Verwundung jchuldig gemacht, ſondern blos einen 
von drei heſſiſchen Reitern verfolgten Feind, auf Zurufen 
diefer, mit gezugenem Säbel aufgehalten, bis bie Neiter ihn 
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einholten und nieverhieben; er wurde dafür mit 25 Stod- 
prügeln beitraft. | 

Das Benehmen der Frankfurter Bürgerſchaft und ihres 
Magiitrats während der legten Hälfte des Jahres 1792 fand 
in ganz Deutichland die gebührende Anerkennung. Noch als 
man fünfzig Jahre jpäter in Kurheſſen den Jahrestag bes 
2. December 1792 feierte und bei dieſer Gelegenheit eine Be: 
Ichreibung der Erftürmung Frankfurt's ericheinen Tieß, ſprach 
der Verfaſſer verjelben das ehrende Wort aus: „Will ein 
vaterlandsliebender Deutjcher eines anderen Volksſtammes auch 
mit in unſeren Kreis hineintreten, jo joll er eines brüber- 
lichen Handſchlags verfichert fein und, ift er ein Frankfurter, 
ihm vor Allen der Ehrenplag eingeräumt werben.” Auch der 
König von Preußen ließ am 23. December 1793 den Magi—⸗ 
jtrat von Frankfurt, deſſen Bürger damals die auf dem linfen 
Rheinufer fümpfenden Truppen von freien Stüden reichlich 
unterſtützten, durch ſeine Kabinetsräthe mit einem Dankſchreiben 
beebren, bei deſſen Abfaffung offenbar die Erinnerung an den 
December von 1792 mit eingewirkt hat. Diefes Schreiben lau— 
tete: „Des Königs unferes allergnädigften Herrn Majeftät 
haben mit befonderem Vergnügen vernommen, daß die Ein- 
wohner der dortigen Neichsftadt auf eine ausgezeichnete, edle 
und menjchenfreundliche Art bemüht find, die im Felde ftehen- 
den Föniglichen Truppen durch anjehnliche freiwillige Beiträge 
zu unterftügen. Wir find ausdrüdlich befehligt, den Herren 
und der dortigen Bürgerjchaft im Namen SU: Majeftät zu be- 
zeugen: daß Höchitviefelben diefe thätigen Beweiſe ihrer guten 
und reichspatriotiſchen Gefinnungen mit der größten Dank— 
nehmigfeit erfennen und in immerwährendem gnädigen An- 
denken behalten, auch fich ein Vergnügen machen werden, den 
Herren und den dortigen wohlgefinnten Einwohnern in vor- 
fommenden Fällen überzeugende Merkmale Ihres Schuges und 
Ihres gnädigen Wohlwollens zu geben. Indem wir uns 
hierdurch des uns gewordenen böchiten Auftrags gegen bie 
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Herren entledigen, erjuchen wir dieſelben annoch dienjtlich, Die 
in dem gegenwärtigen Schreiben ausgedrüdten Gefinnungen 
SS: K. Majeftät zur Kenntniß der daſigen guten Bürger- 
ichaft zu bringen, und verbleiben dagegen denenſelben zur 
Erweifung angenehmer Gefälligkeiten ftetS bereit. Königl. 
Preuß. veroronete wirkliche ‚Geheime Etatsräthe Haugwitz, 
Alvensleben.” 

Und num zum Schluffe noch ein Schreiben Goethe’s, 
welches namentlich zeigt, wie allgemein die Anerkennung war, 
bie man ber damaligen Haltung Frankfurt's zu Theil werben 
ließ! Frankfurt's berühmtefter Sohn bat mit diefem Schreiben 
feiner Vaterſtadt ein ehrendes Denkmal gejegt. Zum Ber- 
ſtändniſſe desjelben ift die Bemerkung vorauszujchiden, daß 
am 19. September 1792 Goethe's Oheim, der. Senator und 
Schöff Johann Joſt Textor, geftorben und dadurch, weil ver- 
fafjungsmäßig ein Oheim und fein Neffe nicht zugleich Raths⸗ 
gliever fein durften, die Möglichkeit gewährt worden war, 
Goethe in den Rath zu erwählen. Man hatte Dies zu thun 
bejchlofien, jo weit e8 möglich war; denn bei der Beſetzung 
einer Rathsſtelle mußten jtet8 drei Männer gewählt und zwiſchen 
diefen durch das Loos entſchieden werben. Goethe’8 Mutter 
hatte übernommen, bei ihrem Sohne deshalb anzufragen, und 
biejer ertheilte am 24. December folgende Antwort: 

„Die Hoffnung, Sie, geliebte Mutter, und meine wertben 
Frankfurter Freunde bald wiederzufehen , tft mir nunmehr ver- 
ſchwunden, da mich die Umftände nöthigten von Düffeldorf 
über Paderborn und Caſſel nah Weimar zurüdzufehren. 

„Wie viel Sorge habe ich bisher um Sie gehabt! Wie 
jehr die Lage bebauert, in der fich meine Landsleute befinden! 
Wie jehr babe ich aber auch das Betragen berjelben unter 
jo Fritifchen Umſtänden bewundert! Gewiß hätte mir nichts 
ſchmeichelhafter ſeyn können als die Anfrage: ob ich mich ent- 
ſchließen könne, eine Rathsherrnſtelle anzunehmen, wenn das 
Loos mich träfe? die in dem Augenblicke an mich gelangt, da 
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e8 vor Europa, ja vor der ganzen Welt eine Ehre iſt als 
Trankfurter Bürger geboren zu jeyn. 

„Die Freunde meiner Jugend, die ich immer zu fchätent 
jo viele Urfache Hatte, fonnten mir fein fchöneres Zeichen 
ihres fortdauernden Andenkens geben, als indem fie mich in 
biefer wichtigen Epoche werth hielten, an ver Verwaltung bes 
gemeinen Weſens Theil zu nehmen. 

„Ihr Brief, den ich mitten im Getümmel des Kriegs erhielt, 
beiterte mir traurige Stunden auf, die ich zu durchleben Hatte, 
und ich konnte nach den Umständen die Hoffnung fallen, in 
weniger Zeit meine geliebte Vaterſtadt wieberzufeben. 

„Da war es meine Abficht, mündlich für die ausge- 
zeichnete Ehre zu danken, die man mir erwies, ‚zugleich aber 
die Yage, in der ich mich gegenwärtig befinde, umftänblich un 
aufrichtig vorzulegen. 

„Bei der unwiderftehlichen Vorliebe, die jeder Wohlden- 
fende für fein Vaterland empfindet, würde e8 mir eine ſchmerz⸗ 
liche Verläugnung ſeyn, eine Stelle auszufchlagen, die jeber 
Bürger mit Freuden übernimmt und befonvers in ver jegigen 
Zeit übernehmen foll, wenn nicht an ber andern Seite meine 
biefigen Verhältniffe jo glücklich und ich darf wohl fagen über 
mein Verdienſt günfttg wären. 

„Des Herzogs Durchlaucht Hat mich feit fo vielen Jahren 
mit ausgezeichneter Gnade behandelt, ich Bin ihnen jo viel jchul- 
dig geworben, daß e8 der größte Undank jeyn würde, meinen 
Poſten in einem Augenblide zu verlaffen, da der Staat treuer 
Diener am meijten bedarf. 

„Danken Sie aljo, ich bitte, auf das lebhaftefte den 
würdigen Männern, die jo freundfchaftliche Gefinnungen ge⸗ 
gen mich zeigen, verfichern Sie ſolche meiner aufrichtigften Er- 
kenntlichkeit, und fuchen Sie mir ihr Zutrauen für die Zukunft 
zu erhalten. 

„Sobald es die Umftände einigermaßen erlauben, werde 
ich den Empfindungen meines Herzens Genüge thun und münd- 
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lich und umständlich dasjenige vorlegen , was in biejem Briefe 
nur oberflächlich gejchehen Fonnte. Möge Alles, was meinen 
werthen Landsleuten gegenwärtig Sorge macht, weit entfernt 
bleiben und uns Allen der wünfchenswerthe Friede bald wieder 
ericheinen! Yeben Sie wohl!" 


Anhang. 


Goethe als Rechtsanwalt 


in den 


Jahren 177111775. 





Als Goethe ſein Univerſitäts-Studium beendigt hatte 
und in ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt war, eröffnete er daſelbſt 
ſogleich ſeine Laufbahn als Advokat. Schon an ſeinem Geburts⸗ 
tage des Jahres 1771 reichte er beim höchſten Frankfurter 
Gericht folgendes Geſuch um Zulaſſung zur Advokatur ein: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne, Veſt und Hochgelahrte 
Hoch und Wohlfürſichtige Inſonders Hochgebietende und Hoch— 
geehrteſte Herren Gerichts Schultheiß und Schöffen. Ewre 
Wohl auch Hochebelgebohrne Geftreng und Herrlichkeit Habe 
ih die Ehre mit einer erjtmaligen ganz gehorſamſten Bitte 
geziemend anzugehen, deren Gewährung mir Hochverofelben 
angewohnte Gütigkeit in der fehmeichelhaffteften Hoffnung vor- 
ausſehen läſſet. 

„Da mich nähmlich, nach vollbrachten mehreren afabe- 
miſchen Iahren, die ich mit möglichitem Fleiß der Nechtöge- 
lehrjamfeit gewiebmet, eine anfehnliche Yuriften Fakultät zu 
Strasburg, nach beyliegender Disputation, des Gradus eines 
Licentiati Juris gewürdigt; jo fann mir nunmehro nichts 
angelegner und erwünfchter jeyn, als die bisher erworbenen 
Kenntniife und Wilfenjchafften meinem Vaterlande brauchbaar 
zu machen, und zwar vorerft als Anwald meinen Mitbürgern 
in ihren rechtlichen Angelegenheiten anhanden zu geben, um 
mich dadurch zu denen wichtigern Geſchäfften vorzubereiten, die, 
einer Hochgebietenden und verehrungsmwürdigen Obrigkeit mir 
vereint hochgewillet aufzutragen, gefällig ſeyn könnte. 
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„Weilen nun aber niemand ohne beſondere vorhergehende 
grosgünſtige Hohe Erlaubniß, obgeſagten Beſchäfftigungen ſich 
unterziehen darf; Als ergehet an Ew Hochadelige Geſtreng 
und Herrlichkeit mein gehorſamſt geziemendes Bitten, daß 
Hochdieſelben mich in den numerum dahieſiger Advocatorum 
ordinariorum an und aufzunehmen hochgefälligſt geruhen wollen. 

„Welche ſolchergeſtalt mir erwieſene hohe Gewogenheit, in 
dem lebhaffteſten Angedencken bey mir bleiben, und zur unauf— 
hörlichen Erinnerung dienen wird, wie ſehr es eine meiner 
fürnehmſten Pflichten ſeye, Zeitlebens zu verharren Em! Wohl 
auch Hochedelgebohrnen Geſtreng und Herrlichkeit treugehor- 
ſamſter Johann Wolfgang Goethe.“ 


Schon drei Tage nach Einreichung dieſer Bittſchrift er- 
folgte deren Gewährung, und bald nachher begann Goethe 
ſeine Thätigkeit als Advokat. Unterbrochen wurde dieſelbe im 
nächſten Jahre dadurch, daß unſer Dichter dieſes größtentheils 
in Wetzlar und am Rhein zubrachte. Noch einmal unter- 
brochen ward fie im Frühling 1775 durch eine bon Goethe 
unternommene Schweizerreife, geendigt aber durch feine im No- 
vember dieſes Jahres Statt gehabte Ueberſiedelung nach Weimar. 
An Gelegenheit, als Rechtsanwalt in Anſpruch genommen zu 
werden, hatte es einem ſo gut begabten jungen Manne nicht 
fehlen können, zumal da ſein Oheim Textor und ſein Freund 
Joh. Georg Schloſſer, welche Beide ebenfalls Advokaten in 
Frankfurt waren, ihm Manches zuwandten. Ein und der 
andere von feinen Clienten hat ſich zu feiner Erwählung viel- 
leicht auch durch den Umſtand beftimmen lafjen, daß Goethe 
der Enkel des damaligen Stadtſchultheißen d. h. des Präſidenten 
des ſtädtiſchen Schöffengerichtes. war. 

Ueber feine Advofaten-Thätigfeit ijt bis jett nichts weiter 
befannt geworben, als das Wenige, was er felbjt über fie 
ausgeiprochen hat. Er berichtet im letzten Bande von Dichtung 
und Wahrheit: er habe in den nächiten Sahren nach feiner 
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Univerfitätd-Zeit neben: jeinen poetifchen Arbeiten auch Advo— 
faten-Gejchäfte getrieben, und bei denjelben habe jein Vater 
mitwirfend ihm zur Seite gejtanden. Er jelbit babe — jo 
fügt er hinzu — jich beiven Thätigfeiten in der Weile hinge- 
geben, daß die früheften Morgenftunden der Dichtkunſt, der 
wachjende Tag dagegen den Berufsgeichäften gewidmet worden 
jetien. Der Bater, ſelbſt ein tüchtiger Juriſt, welcher das poe- 
tiiche Talent des Sohnes höher angefchlagen, als deſſen praf- 
tische Thätigfeit, habe Alles gethan, damit nicht durch Die Letztere 
die Seit für poetifche Arbeiten zu ſehr verkürzt werde. Derfelbe 
babe ihm deshalb auch bei der Advokatur helfend zur Seite 
geftanden, indem er, wie Goethe ſich ausdrückt, die Akten als 
geheimer Referendar jtudirt und dann mit dem Sohne zufam- 
mentretend die Sache vorgelegt habe, worauf von diefem die 
Ausfertigung bejorgt worden jet, und zwar mit jolcher Leich- 
tigkeit, daß der Vater die höchfte Treude darüber empfunden 
und wohl auch einmal den Ausipruch gethban habe, wenn 
Goethe eine ihm fremde Perſon wäre, jo würbe er ihn beneiden. 

Der Dichter bemerkt in Betreff feiner Advokaten-Geſchäfte 
außerdem noch: er jet in denſelben auch durd einen gewandten 
Schreiber gefördert worden, welcher ihm ſowie anderen Rechts- 
anwälten als folcher gedient habe, und in Bezug auf welchen. 
er bedauert, daß er ihm nicht al8 Triebrad in den Mechanis- 
mus irgend einer Novelle mit eingefügt babe. Dieſer Schreiber 
wird in ben Aften, welche die von Goethe geführten Proceſſe 
betreffen, mit Namen angeführt. Er hieß Liebholbt. 

Dies ift Alles, was über Goethe's Aovofaten-Thätigfeit 
bisher befannt gewejen war. Es gereichte mir Daher zur Freude, 
als ih im Frankfurter Archiv eine Anzahl ver fo eben er- 
wähnten Akten fand (wahrjcheinlich find fie es jogar insge- 
jammt), und ich mußte nach diefem Funde mich für verpflichtet 
halten, dieſelben in jo weit, als fie unjeren Dichter Fennzeich- 
nen, zu veröffentlichen. Seiner der von Yetterem geführten 
Proceſſe und feine der in ihnen auftretenden Perjonen find 
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io beichaffen gemwejen, daß Goethe, welcher fo gern Selbft- 
erlebtes in feine poetiſchen Productionen veriwebte, dies in Betreff 
ihrer zu thun fich beivogen gefunden hätte. Sonſt fpiegelt fich 
auch in biefen Arbeiten das Wejen Goethe's ab. Man nimmt 
namentlich mit Intereffe wahr, daß der junge Dichter als Ad- 
vokat eines Theil mit Klarheit, mit Präcifion und mit einer 
gewiffen Sicherheit des Urtheils jchrieb, und anderes Theils fich 
lieber auf die Principien von Recht und Gerechtigkeit, als auf 
bie Vorſchriften des poſitiven Rechtes ftütste, jowie daß er beim 
Apoſtrophiren des Richters auch die Macht ber rein menjch- 
lichen Verhältniſſe geltend zu machen ſuchte. Ferner laffen 
diefe Arbeiten das Wejen Goethe's noch darin erfennen, daß 
fie zeigen, wie gern er an den gejunden Verjtand und das 
natürliche Gefühl appellirte. Den Dichter aber verrathen die⸗ 
jelben dadurch als ihren Verfaſſer, daß der Styl nicht felten 
einen Schwung erhalten hat und zuweilen auch etwas bra- 
matijch geworben ift. Ein ftarf hervorleuchtender Zug dieſer 
. Schriften befteht darin, daß Goethe jeine Gegner nicht ſchonend 
zu behandeln pflegte und namentlich jehr geneigt war, ihnen 
die Abficht des Verſchleifens und Verwirrens der Streitjache 
zuzuschreiben. | 
Uebrigens kommen im Styl oft Mängel und Inconfe- 
quenzen der Orthographie und Interpunction vor. Dieſe find 
ohne Zweifel Iebiglich dem Abfchreiber fchuld zu geben. Cor- 
vecturen von der Hand des Verfaſſers finden fich jehr jelten; 
Goethe legte offenbar auf folche Aeußerlichkeiten feinen Werth. 


1. 


In einer Frankfurter Sträße, die Stelzengafje genannt, 
Tiegt ein aus Gebäulichkeiten, einem Hofraum und einem 
Garten beftehendes Grundſtück, welches der Porcellan-Hof heißt. 
Dasjelbe enthielt in der erften Zeit des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts eine Porcellan-Fabrif, von welchet e8 feinen Namen 
eınpfangen hat. Nachher (um 1746) diente e8 zur Aufbewahrung 
von ſtädtiſchem Brennholz, indem das Forſtamt e8 in Beſtand 
nahm und ein Holzmagazin darin anlegte. Dann aber ward 
e8 wieder zu einer PBorcellan-Fabrif benugt. Um 1760 ge -. 
hörte dasſelbe dem verwittiweten Slafermeifter Joh. Georg 
Heckel, welcher die Porcellan-Fabrifation betrieb. Diejer nahm 
1763 feinen Sohn Joh. Friedrich zum Theilhaber ver Fabrik 
auf vermittelft eines jchriftlichen Vertrages vom 25. Oftober, 
welcher zugleich jeinen legten Willen enthielt. In demjelben 
jegte er jeine drei Kinder, jenen Sohn und zwei Töchter, zu 
jeinen alleinigen Erben ein, und tbeilte dem Sohne den 
Porcellan-Hof zu, welcher ihn zu dem Anfaufspreife von 
20,105 fl. und mit Uebernahme des darauf haftenden Inſatzes 
von 19,600 fl. erhalten, aber auch alle nöthig werdenden 
Reparaturen auf feine Kojten bejorgen und jeder ver beiven 
Schweitern bei der Erbtheilung 300 fl. berauszahlen jolle; 
außerdem ward verfügt, daß die ganze übrige Hinterlafjen- 
ſchaft ven drei Gefchwiftern zu gleichen Theilen zufallen folle; 
endlich wurde noch erklärt, daß der aus der Societät Des 
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Vaters und Sohnes fortan entipringende Gewinn zwiſchen 
diefen Beiden, jowie nad) des Exrfteren Tode zwijchen ven drei 
Gefchwiftern in gleichen Portionen zu theilen fei, und daß, 
weil die ältere Tochter dem Vater und die jüngere dem Sohne 
die Haushaltung zu führen übernommen babe, venjelben für 
Berpflegung und fonftige Ausgaben nichts anzurechnen, viel- 
mehr auch noch die Koften eines Procefjes, welcher für bie 
ältere Schweſter geführt wurde, aus dem gemeinjchaftlichen 
Erwerb zu beftreiten ſeien. Diejen Vertrag und legten Willen 
unterzeichneten der Vater und feine drei Kinder. 

Im Juni 1771 trat der damals dreiundfiebzigjährige 
Vater bei der Bürgermeifter-Audienz als der erjten Nechts- 
Inftanz, deren eigentliche Aufgabe der gütliche Bergleichöwerjuch 
war, klagend gegen jeinen Sohn auf. Er verlangte, daß man 
den Xeßteren zur Herausgabe des VBertrags- Dokumentes an- 
halte, weil er jelbft e8 vernichten wolle. Er erklärte, Daß der Sohn 
den Bertrag ihn abgejchwäßt habe, warf demjelben Vernach— 
läffigung der Fabrik, ſowie grobe Ungezogenheit gegen jeinen 
Vater und feine ältere Schwefter vor, und wollte deshalb das 
Geſchäft fernerhin für ſich allein führen. Der von der Bürger- 
metjter - Audienz gemachte Vergleichsverſuch - fcheiterte, und nun 
entjtand ein vor dem Schöffengericht geführter Nechtsftreit, 
in welchem Goethe der Anwalt des Sohnes, Dr. Moors der 
des Vaters war. Die Sache begann damit, daß ver Sohn 
behauptete, am Tage feiner Verlobung (1. April 1771) habe 
der Vater verſprochen, ihm nach jeiner Trauung die Yabrif 
jammt dem Borcellan- Hofe zu übergeben, wogegen der Sohn 
ven lebenslänglichen Unterhalt des Vaters zu übernehmen habe. 
Dies wurde von der anderen Seite her geläugnet, und nun legte 
man dem Sohne auf, jene Zufage durch Zeugen zu beweiſen. 
Goethe reichte deshalb am 16. Oftober 1771 folgende Schrift ein: 


„Wohl⸗- und Hochevelgebohrne, Geftrenge, Veit unb Hoch⸗ 
gelahrte Wohlfürfichtige und Wohlweiſe, ſonders Großgünſtige, 
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Hochgeehrteite und Hochgebietende Herren Stadt Schultheiß 
und Schöffen! Da ich durch ein den 30. September ergangenes 
und den 4. October mir publicirtes venerirliches Resolutum 
des jüngern Herrn Bürgermeiſters Wohlgeb. angewiejen worden, 
in Anfehung eines jolennen Zeugen-Verhörs, in Sachen gegen 
meinen Vater Joh. Georg Hedel, innerhalb 14 Tagen das 
Behörige bey Eum'? Wohl- und Hochevelgebohrnen, Geftrengen 
und Herrlichkeiten vorzufehren, und mir nunmehro Beweiß 
zu führen obliegt, daß befagter mein Vatter den 1. April a. c. 
als am Tage meiner öffentlichen Eheverlöbniß freywillig declarirt 
habe, wie er mir gleich nach meiner GCopulation alles in 
allem, das Haug und ſämmtliche Nahrung und Gewerbe gank 
allein übergeben und jein Leben bey mir in Ruhe zubringen 
wolle; jo überreiche zu deſſen ſchuldigſt gehorſamſter Befolgung 
in ber Anlage sub Lit. A. bis I. inel. eine Abjchrifft des ver- 
handelten Protocolli *) jowohl, al8 auch sub Lit. K. kurtzgefaßte 
nöthige Beweiß-Articul, mit der dringendften Bitte, Hochdie- 
jelbe geruhen Großgünftig, die eben daſelbſt benennte Zeugen, 
servato juris ordine, Hochgeneigteft darüber abhören zu laſſen. 
Der ich mit gebührenver Ehrfurcht allſtets harre Euer Wohl- 
und Hochevelgebohrnen, Geftrengen und Herrlichkeiten unter- 
thänig gehorjamfter Joh. Friedr. Heckel. Concepit I.W. © vethe 
Licentiat.“ 


Das Zeugenverhör fand Statt, und hierauf bat Goethe 
am 13. Januar 1772 um Publikation des dasſelbe enthalten- 
den Protokolles. Dieje wurde jofort zugeftanden. Nun hatte 
aber furz vorher (16. December 1771) der Vater eine Klag- 
ichrift gegen jeinen Sohn eingereicht. Goethe erwiderte dieſe 
am 3. Februar 1772 durch folgende Abfertigung: 


„Wohl- und Hochevelgebohrene ꝛc! Wenn großiprecheriicher 
Eigendündel das Urtheil eines weiſen Richters beftimmen, und 


*) Der Bürgermeifter-Audienz. 
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die gehäſſigſte Grobheit eine wohlbegründete Wahrheit umſtoßen 
könnte, ſo würde durch die letzte gegen mich eingereichte Schrifft 
meine Sache unwiederbringlich vernichtet worden ſeyn. Es 
iſt ſchwer zu glauben, daß Partheyen ſich öffter unterſtehen 
ſollten, Em ꝛc. ſolches Papier vorzulegen, das unverſchämteſte 
Unwahrheit, aufgebrachteſter Haß, ausgelaſſenſte Schmähſucht 
um die Wette zur abſcheulichſten Mißgeburth gebildet haben. 
Mein aufgehetzter Vatter läßt ſich nun leider! ſo weit herunter, 
daß er in bemeldter Schrifft Fein eintziges Factum richtig er- 
zählt, ſondern jedes nach einem gewiſſen willkürlichen, zu Be- 
‚weifen voraus erwählten Sat zugefchnitten wird, 

„Die Tieblojeften Schilderungen meines Carakters und 
meiner Handlungen müfjen dienen, den Beweis zu jtärden, 
der denn endlich in ſolchen unziemlichen Ausprüden geführt 
wird, daß der Ton der ganken Schrifft dem Ton eines zand- 
jüchtigen aufgebrachten Weibs gleicht, Deren erhigtes Gehirn, 
unfähig mit Bernunfft und Gründen zu ftreitten, fich in Schimpff- 
worten erjchöpft und, weil fich ihr Fein jo großer Reichthum 
darbietet, als fie zur Fortjegung ihres Grimms braucht, fich 
in Schimpffworten wieverhohlt und wiederbohlt, dem Theil⸗ 
nehmer zum empfinvlichiten Verpruß und denen Zufchauern 
anfangs zum Gelächter und bald zum Efel. So deutlich auch 
das alles aus dem blojen Durchlejen gedachten Exhibiti einem 
einfichtsvollen Herrn Richter in die Augen fallen muß, fo 
Har es ift, daß er diejelbe nur zur Verwirrung und Ver—⸗ 
zögerung einer unwiederſprechlichen, dem Ende unaufhaltiam 
fih machenden (nahenden) Sache quer hereingefchoben, will 
doch ver Rechtsgang reine Beantwortung von meiner Seite 
verlangen. " 

„Zu Befolgung aljo eines Hochvenerirlichen Schöffen Decreti 
d. d. 27 Dec. a. p.*) und nicht in der Intention, mich auf 


*) Diefes lautete: „Hat Friedrich Hedel fih über das Exhibitum 
feines Vatters de 16. Mens. curr. in Zeit acht Tagen vernehmen zu laſſen.“ 
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einige Weife einzulaffen und jeinem Vorbringen nur ben ge⸗ 
ringſten Schein zuzugeſtehen, lege ich hiermit Ew“ ꝛc. dieſe 
Gegenſchrifft vor, die ſeine ſummariſche erzwungene Klage ein 
vor allemahl abfertigen, durch das einfachſte Mittel, durch 
eine wahre Geſchichts Erzählung nemlich, Rechtmäßigkeit der 
bisherigen Handlungen ſowohl als auch der verhandelten Sache 
darthun und das Ganze Hochdero gerechteſten Deciſion mit: 
dem ergebenſten Zutrauen ſubmittiren wird. 

„Der Innhalt gegenſeitigen Scripti, das übrigens auf 
keinem Blatte ſich ſelbſt beſteht, ſondern, wie es nothwendig 
allem falſchen Vorbringen gehen muß, ungleich und unordent⸗ 
lich iſt, zerfällt am natürlichſten in zwey Theile. 

„Der erſte, dazu ich die drey vorderſte Paragraphen 
rechne, enthält eine ſchiefe, halbe und falſche Erzählung des An- 
fange und Fortgangs unferer Societät, wie auch der Urjachen 
des Proceſſes. Es ſey mir genug die Wahrheit Dagegen zu 
jeßen. 

„Mein Vatter, ver als ein ber Borcellaine Arbeit gänz⸗ 
fih unerfahrner Glafermeifter das ganze Werk durch fremde 
Leute unter feiner Aufficht geführt hatte, dankte Gott, wie 
feine Kinder heranwuchſen, die mit felbftjtändigem Fleiß und 
Treue einem mittelmäßigen Werd aufzubelfen gejinnet waren. 
Mein älterer Bruder ftarb, auf dem die „Beforgung einige 
Zeit gelegen, und nun mußte mich mein Vatter in ao. 1755 
aus der. Porcellaine-Fabrique zu St. Cloud, woſelbſt ich nächſt 
zwey Jahre gearbeitet, zurückruffen und in dieſes ſein Gewerb 
ziehen; wie mag er vorgeben, er habe mich anweiſen wollen. 
Ich war nunmehro der eintzige Sohn, des Gewerbs wohl 
kundig, als worauff ich mich vorzüglich gelegt, meinem Vatter 
daher unentbehrlich; was folgte natürlicher, als daß er mich 
in eine ihme ſo vortheilhaffte Societät aufnahm; denn wo eine 
wahre Gleichheit herauskommen ſoll, giebt einer alle das Geld, 
wenn der andere alle Arbeit thut. Hier war's nicht ſo, mein 
war die gantze Mühe, und die Angabe am Borcellaine Hoff, 
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worauff wie bekannt ein großes Capital haftet, iſt noch darzu 
mütterliches Vermögen. 

„Unſere Societät fing ſich 1763 an, und wir fanden für 
gut, daß zugleich das Verhältniß meiner und meiner Geſchwiſter 
nad) des Vatters Ableben bey Zeiten beftimmt würde, um alle 
Berwirrung in einem fo großen Weſen zu verhindern und die, 
bey nicht Harem Nachlaß, beiden Theilen jo gefährliche Heraus- 
gabs Zänckereyen einjtimmig abzuſchneiden. Zu dieſem Ende 
ſetzten wir ein Inſtrument auf, wie es zu vorliegendem ver- 
wickeltem Special Fall dienlich war, welches unter eine General 
Definition zu zwängen man ſich in gegenſeitiger Schrifft viele 
vergebene Mühe giebt. Die erſten Worte gedachten Inſtruments 
ſind folgende: „Nachdem ich Endesunterzeichneter Joh. Georg 
Heckel, Burger und Glaſermeiſter, meinen Sohn Joh. Friedr. 
dermahlen zu meiner Porcellaine Fabrique in Societät auf und 
angenommen ꝛc.“ Es ſetzt alſo ſchon eine Societät voraus, 
die auch ohne daſſelbe beſtunde, und wird nur bey Gelegenheit 
ſchrifftliches Zeugniß derſelben. Was brauchts Diſtinction 
zwiſchen Communion und Societät, da mein Vatter mit eigener 
Unterſchrifft lange atteſtirt hat, daß es wahre Societät jehe, wie 
denn im 5" $. ausprüclich wieverhohlt wird: „Gleich wie nun 
ber in Zukunfft aus unferer Societät entſpringende Gewinn ꝛc.“, 
wodurch fich die ganke Handlung aufs veutlichite beftimmt. 

„u der übrigen in dem Inſtrument enthaltenen Theilungs 
Verfügung war nun freplid” meiner. Gefehwifter und mein 
eigener Conſens nöthig, weil ein großer Theil (und jeto bey- 
nah alles) des wahren vorhandenen Vermögens aus mütter- 
lichem befteht, auch die Summe, für welche ich nach jeinem 
Zodt den Porcellaine Hof übernehmen jollte, ſehr groß und 
die Sache nicht jo vortheilhafft für mich war, als vorgegeben 
werden will. Wir fchnitten, wie oben jchon gemeldt, mit 
einem Vergleich durch, weil bey bewandten Umſtänden im 
Weeg Nechtens feine Auskunfft geweſen wäre. 

„Unfere Soctetät dauerte zwey und ein Viertel Jahr, 
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während welcher Zeit mein Vatter Ausgabe und Einnahme 
allein beſtritte, ich aber das Werd mit allem Eifer und Zu— 
friedenheit deſſelben fortjette, ünd nur Samftags in feiner Ge- 
genwartb Ausgabe und Einnahme auffchrieb. Am Ende be- 
‚ merdte ih in den Büchern große Unrichtigfeiten. Mein VBatter 
fonnte nicht Rechnung thun, und ich aus kindlicher Ehrfurcht 
verlangte fie nicht, überfahe dieſes mir jo höchftnachtheilige Ver- 
fahren, und da er mir, um die Verwirrung nicht zu vermehren, 
nunmehro Ausgab und Einnahm übergab, fo nahm ich mit 
feiner Bewilligung und Unterjchrifft bier und da Geld auf, 
um das verjchleuderte zu erjegen. Auf dieße Art beforgte ich 
alles, Bücher und Nahrung, bis 1770. 

‚Die jchweren Intereffen fiengen an und zu drüden, und 
wir waren auf Mittel bevacht, uns von dem völligen Unter- 
gang zu retten. Eine vortheilhaffte Heurath Fam in Vorſchlag, 
mein Vatter, der an der Fabrique, verjchuldet wie fie war, 
nichts mehr zu verliehren hatte, Fam mit mir überein, mir 
das gante Wejen eigenthümlich noch bey jeinem Leben zu über- 
laffen, und übergab mird. Das ijt der Hauptpundt, indem 
dadurch "die Societät aufgehoben, ich allein in Beſitz gejekt, 
dabey unjere Convention, wie e8 nach ſeinem Todt gehalten 
werden jolle, auf das feftejte befräfftiget wird, da der bor- 
nehmfte Theil, von dem die übrigen nur Folgen find, jchon 
bey feinem Leben zur Würcklichkeit gebracht worden. 

„Dieſes zu beweifen legte mir ein anjehnlicher Herr Richter 
eriter Inftanz auf. Es nicht zu dieſem Beweis fommen zu laſſen 
und wo möglich die gante Sache zu verdrehen, arbeitet das letzte 
Exhibitum vergebens. Der Beweis iſt geführt, die unverfälichte- 
jten glaubwürdigſten Zeugen haben ven ganten Umfang meiner 
Probatorialien beftättiget, und ich jehe dem gerechteften richterli- 
chen Ausipruch mit ner angenehmijten Hoffnung entgegen, bejon- 
ders da er $. 3. (zwar bey Gelegenheit eines falfchen Anbringen) 
jelbft eingefteht, worüber bisher jo weitläuffig geftritten worden. 

„Der Mantel der Unmwahrheit ift überall durchlöchert; je 

' 18 + 


— 276 — 


mehr man auf einer Seite ihn zur Bedeckung ausſpannt, deſto 
mehr läßt er auf der andern unverhofft alle Blöße ſehen. 
Er ſagt: ich habe die ihm auf ven Fall, wenn er mich zum 
Eigenthümer der Fabrique erklären würde, ausbedungene 
Kojtgelder ganze Monathe freventlich entzogen. Vom Werth 
und Unwerth der Beichuldigung fürs erjte nichts geiprochen, 
gefteht er dadurch unverſehens ein, daß der Fall fich würdlich 
ereignet, daß er mir alles zum Eigenthum übergeben. Wäre 
das nicht gefchehen, wie hätte er Koftgelver verlangen, wie 
hätte ich fie verfagen können? Dürffte er mir zum Vorwurff 
machen, etwas geweigert zu haben, was ich nicht ſchuldig ge- 
wejen wäre ? 

„So wahr aber die Sache ift, mworauff fich die Beichul- 
digung gründet, To falich ift diefe felbft. Er hat lange Zeit 
nit mir über Tiſch gegefjen, bis er Streitt anfieng, fich vom 
Tiſch trennte und e8 zum Proceß fam. Damals war feine Caffe 
jtärfer als die meinige; die unter dem Titul Sparbüchle aus 
‘der Societät verjchleppte Gelber, das aus dem verzapfften Stück 
Wein Gelößte jegte ihn in guten Stand dem Proceß abzuwarten, 
mittlerweile ich, bey diejen gewerblofen Zeiten, die gante Schul- 
denlaſt beftreitten und mich wenden und drehen mußte, um ein 
ehrlicher Diann zu bleiben. Wie fonnte oder jollte ich bey fo 
bewanbten Umftänven das Feuer ſchüren, woran ich gebraten 
wurde? Doch das ift alles gehoben, ich präftive ihm nunmehro 
alimenta , und wie gern will ich Zeit feines Yebens für feine 
Erhaltung forgen, wenn er durch Hochobrigkeitlichen Ausſpruch 
gegenwärtig zur Ruhe gewiejen werben muß. 
| „Nicht die geringfte Beantwortung verbient zuletzt Der 
Vorwurff, ich Habe meine Sache fchlecht geführt, da doch Das 
ganke auf mir gelegen, da ich zuerft die Fabrique in den 
Stand geſetzt, in dem fie ijt, da von mir alle Berbefjerungen 
an Defen und allen anderen Einrichtungen, da alle Formen 
von mir gemacht worden, und der gante Verfall des Gewerbs 
nur durch meines Vatters unglücjeelige Zänkereyen, Die fich 
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zu den jchlechten Zeiten gejellet, bejchleunigt worden. Iſt nun 
der mit jo vielem Jauchzen gefundene Grund nichts als ein 
zugefrohrnes Waſſer, jo muß das darauff errichtete Gebäude 
durch das geringfte Frühlingslüffthen in ein balviges Grab 
verjinden. Ein Glück für den Werfmeifter, er bat fich eben 
feine Ehren Säule geitifftet. 

„Die ſchönen Stüde dieſes edlen Gantzen machen den 
zweyten Theil aus, den ich vom A g. bis zu Ende nehme, 
und deſſen Hauptinhalt folgender iſt. Herr Theiß, meines 
Vatters erjter Sachwalter,- wird der Unmijjenheit und daher 
entipringender jchlechter Einleitung des Proceſſes, ein anjehn- 
licher erjter Herr Richter aber Unachtjamfeit und unaufrichti- 
ger Abfichten bejchuldigt, Beides damit das bisher Verhandelte 
umgejtogen und ihm Raum gelaffen werde, einen neuen 
imaginairen Klaggrund anmaplid zu fundiren, darauff er 
denn in ven Tag hinein jagt, ich habe mich gewaltthätiger 
Weiße in Beſitz gejeßt, das ZJeugenverhör cavalierement trac- 
tirt, und endlich, Gott weiß wie, auf eine Spolien Klage 
jpringt, eines nach dem andern. ‘Der gute Procurator muß 
jich bey jeiner Ehrlichkeit viel leiden. Mein Batter, fein Du 
Bruder, der wohl überzeugt war, eine Societät mit mir ein- 
gegangen und ein Inftrument aufgerichtet zu haben, woraus 
jie ſich unwiederſprechlich erweiſen ließe, jchidte ihn in die 
Audienz, er joll den Societät8 Contract herausichaffen, und 
der Procurator geht und Hagt. Wäre er ein Advocat geweſen, 
würde er meinem DBatter mit weijem Rath an Handen ge- 
gangen jeyn. Wer wird dem Richter die Wahrheit jagen, wer 
wird fich ins unabjehliche Petitorium einlaffen. 

„Das Injtrument fommt zum Vorſchein, ich beziehe mic) 
darauff, was die Societät betrifft, vornehmlich aber auf das 
Beriprechen meines Vatters bey meiner Verlöbniß, er wolle 
mir alles in allem zum Eigenthum übergeben. heiß verlangt 
zwar den Contract zu zerreifen, das Injtrument, tn jo fern 
e8 Dispos. part. inter liberos wäre, zu annulliren. Ein 
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weißer Herr Richter, der ſieht, daß es hierauf gar nicht an— 
kommt, legt mir auf, die Uebergabe der gantzen Nahrung zu 
erweiſen. Ich ſchlage das Zeugen Verhör vor; nun ſieht mein 
Vatter, was er zu erwarten hat, und in unüberlegter Angſt 
ift ihm nichts zu heilig, Das er nicht antaſten ſollte. 

„Dit dem Procurator mag umgegangen werden, wie's 
will, das ift nicht meine Sache, und wenn bejagte Schrift 
nicht ein Haar mehr vorbringt, als ver Procurator jchon ge- 
than hat, wenn ihre beglaubte tieffe Rechtsgelehrſamkeit groß- 
ſprechende, flache, compendiariſche Schulweisheit ift, wenn ftatt 
dem practijchen Geiſt, ver in ihr herrichen jollte, die gemeinften 
Grundſätze einer unverbauten Proceß Lehre bier und da auf- 
geflickt erjcheinen, und fie dabey andern Unmwijjenheit und 
Dummheit vorwerffen will, jie ift mit einem Nafenrümpfen 
genug abgefertiget. Wenn jie aber in ihrem Dündel die ge- 
heiligte Perſohn eines Richters angreifft, einen ehrwürdigſten 
Aelteften unferer Stadt unaufrichtiger Abfichten, einen erfahr- 
nen Herrn Burgermeijter Unwiſſenheit, Unachtfamfeit, Tchlechter 
Aufficht auf fein Amt beichuldigt (vid. $. A. gegen das Enbe*)): 
jo rufft das laut nach exemplariſcher Beftraffung, deren Aufßen- 
bleiben jeder muthiwilligen Bosheit die Vorftcher des Volcks 
ausjett. Brauch ich weiter zu gehen? Ergiebt es fich nicht 
von jelbjt, daß der, der fich gegen den Richter jolcher Unan- 
jtändigfeiten erfrecht, gegen die Parthey unbändig ſeyn müffe. 

‚Nachdem ich die verhüllte tieffe Rechtsgelehrſamkeit lange 
Zeit in Geburtsjchmergen gekrümmt, fpringen ein paar lächer- 





*) Dort war zuerjt dem PBrocurator Theiß äußerſte Ummwilfenbeit in 
den Rechten, fowie Dummbeit u. A. vorgeworfen, dann aber für unrecht 
erklärt worden, daß nicht das Cchöffengericht, jondern die Burgermteifter- _ 
Audienz das Zengenverhör, und noch dazu auf einen unrichtigen Klage- 
grund bin, vorgenommen habe. Außerdem waren noch die Zeugen felbft 
verbächtigt worden. An der Spite der Zeugen aber batte ver Pfarrer 
Burgk geftanden. 
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Ihe Mäuſe von Compendien-Definittionen hervor und zeugen 
von ihrer Mutter. Sie mögen lauffen! Denn über das, daß 
gar die Frage nicht ift, ob angegebenes Instrument Societäts 
Contract, Dispositio Part. inter liberos, Vergleich over, 
welches das Wahrjte, alles drey in einem jey, ich mich auch 
von Anfang gleih nur wegen der Societät, die mit Haren 
Worten drinnen fteht, darauff bezogen, hingegen weit mehr 
als verlangt zu erweiſen mich erbothen und nun würdlich er- 
wiejen habe; jo bleibt e8 eine practifche begründete Wahrheit, 
daß die Handlungen der Menſchen ſich nicht nach fteiffen 
Definitionen und Dijtinctionen fügen, daß das Richter Amt, 
die Beurtheilung jo mannigfaltiger Sachen nad einfachen 
Geſetzen, jo ſchwehr ift, nur dem erfahrnen Alter zu befleiden 
geziemt und deswegen, jo ehrwürdig es ift, fo ficher für allem 
nasweilen Ueberwitz jeyn jollte, 

„Nachdem nun aljo erwieſen worden, was nicht zu er- 
weiſen war, und nicht einmahl das, was man fich zu erweijen 
porgeieget hatte, wird das im Vorbeſcheide jo bebeutend be- 
fundene Zeugen Verhör en bagatelle tractirt, das Verjprechen 
meines Vatters bei) meiner Verlöbniß, das nicht geläugnet 
werden kann, als nichts bedeutender Gefellihafts Discurs weg⸗ 
geworffen. Nur der burffte jo veven, ver bie Gefellichafft von. 
ihrer jchlechtften Seite kennt, wenn fie einen aus Langerweile 
zujammengelauffenen Hauffen. bedeutet, wo nichts oder nichts 
Bedeutendes oder nichts Würdiges geredet und gehandelt wird, 
das freylich Intereffenten zur ewigen Schande gereichen wird, 
wenn es protocollivt werden jollte, kann aber mein DVatter, 
(als) ernjthaffter alter Mann, Haußvatter und Herr, die be- 
ftimiftefte Zufage bey dem Verlöbniß ſeines Sohns, der ernit- 
haffteften Handlung, woran das gantze zeitliche Glück eines 
Menſchen hängt, für einen Discurs in den Wind ausgeben? 
Was joll bedeutend, was foll beweiend jeyn, wenn es bas- 
jenige nicht ift, was ein Vatter, bey ver Verlobung jeines 
Sohnes von feinem Beytrag zum fünfftigen Unterhalt des 
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neuen Paars auf jolennes Fragen, in Gegenwarth würbiger zu 
dieſer Handlung erbethener Zeugen, gegen einer Mutter Erflä- 
rungen, worinn die Mitgifft ihrer Tochter bejtehen jolle, mit 
reifflicher Ueberlegung antwortet und befejtiget*). Er vergißt 
fich, und mir ift leyd, daß ich Darauff deuten muß. 

„Sollte e8, da nunmehr der Zeugen Beweiß geführt, 
mein Titel des Eigenthums am Porcellaine Hof jo deutlich 
erwiejen worden, jollte es im geringjten nöthig ſeyn, gegen 
den Vorwurff einer eigenmächtigen gewaltthätigen Beſitznehmung 
etwas anzuführen? Ich bin müde zu wieverhohlen, daß mein 
Batter mir alles bei meiner Verheurathung übergiebt, daß ich 
als Eigenthümer mid) betrage, das eingebrachte meiner Frau 
in die Fabrique wende, daß er damit eine Zeitlang wohl zu- 
frieden tft, zu mir an Tiſch geht, endlich ‚auf einmahl aus 
Grilfe oder Gott weiß warum Händel jucht, ſich vom Tiich 
trennt, einen verbrießlichen Proceß anfängt, inzwiſchen aber 
im Haufe fowohl ruhig wohnen bleibt, al8 auch der Garten 
Producten fich zu feiner Haußhaltung ohngehindert bedient. 
Und nun eine Epolien Klage! Wie abentheuerlich dieje8 Re— 
medium juris, von dem man einmahl gehört, es ſey favorabler 
als das Petitorium, hereingejchleppet wird, jchlägt jedem jo 
in die Augen, daß ich gleich unverftändig handelte, wenn ich 
Einem einſichtsvollen Herrn Richter die Eonnenflare Unzu- 
läſſigkeit dieſes Einfalls erſt weitläuffig darthun wollte. 

no liegt denn auch die Nichtigkeit des Reſtitutions Ge— 
juhs**) am Tag. Aus welhem Grunde joll e8 ftatt finden ? 
Wegen der Unmiljenheit des Procuratoris, wegen unrechtmä- 
Bigem Verfahren in erjter Inftanz. Es ift oben jchon gezeigt, 


*) Der Bater hatte, nach der Verfiherung der Zeugen, gejagt: er 
wolle dem Sohne Alles in Allem, das Haus, ſämmtliche Nahrung und 
das Gewerbe, übergeben und fein Leben bei ihm zubringen. 

**) Der Bater hatte das Gericht gebeten, ihn in ben vorigen Stanb 
einzujegen und daher dem Tpoliantifchen Sohne aufzugeben, die eigenmächtig 
mweggenommenen Schlüffel und übrigen Geräthichaften zur Fabrik, bei 
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daß der Procurator eigentlih nur in der Chicane nicht genug 
bewandert gewejen; und daß Fein einig neues Argument 
außer dem erzwungenen Spolio in belobter Schrifft vorge- 
tragen worden, ijt aus ihrer Zujammenhaltung mit dem bey 
ben Actis befindlichen Protocol gar leicht zu erjehen. Woher 
alſo nur der geringjte Schein einer justae causae der Präto- 
riſchen Clauſel*)? Der Rabe fchilt die Dohle ſchwartz, und 
ich Tann die Entſcheidung getroft Einer hochrichterlichen Einficht 
überlajfen. Werner zeugen die verwegene Bejchuldigungen eines 
anjehnlichen Herrn erjten Richter non einer jehr fchlimmen 
ade; ihr Ungrund beftimmt zugleich ihre Straffbarfeit und 
ben Werth der bisherigen Verhandlungen **). 

„Um nun zuletst auch nicht von ferne gegenjeitige8 Sceriptum 
nachzuahmen, das in übertriebenen Declamationen locos com- 
munes anhäufft, mit leeren Erelamationen den Mond anbellt, 
will ich die Himmelfchreyende Ungerechtigkeit meines «Vatters 
nicht weitläuffig anflagen, der einem eintigen Sohn die ein- 
tige Art jein Brod zu verdienen aus den Händen reißen und 
wer weiß welchem Fremden zuwerfen will; ſondern es gelanget 
nur jchlieglih an Emw!! ꝛc. mein fo billig als gerechtes Bitten: 
Hochviefelben geruhen, meinen Vatter vors erfte mit der nur 
zur Verzögerung bereingefchobenen Spolien Klage und nich— 


Bermeidung richterliher Emiffion, zu ertradiren, auch demnächſt fchuldige 
Rechnung abzulegen. | 

*) Der Vater hatte in feiner Schrift fein Begehren einer Restitutio 
in integrum auf die Clausula praetoris generalis geftügt: Si qua alia 
mihi justa causa videbitur, in integrum restituam!... et saepissime 
constitutum est, adjuvarieum debere, sive habuit procuratorem sive 
non. 

++, 68 war der Bürgermeifter - Audienz vorgeworfen worden, daß 
fie dem Sohne die Ausführung eines augenfcheinlich unrichtigen Klage— 
grumdes geftattet, außerdem den ‘Procurator nidt nach der Rechtsregel: 
id, quod deest advocatis seu procuratoribus, judex suppleat! auf 
richtige Wege gewielen und endlid) noch ein Teſtament fiir einen Societäts- 
Contract paffiren gelaffen babe. 
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tigem Reſtitutions Geſuch zurückzuweiſen, dann, bey in dem Vor- 
beſcheid mir auferlegtem, nunmehro rechtlich geführten Beweiß, 
großgünſtig in der Sache weiter fortzufahren, mich in meinem 
Eigenthum gerechteſt zu beſtättigen, meinen Vatter zur Erſtattung 
der Proceß Koſten anzuhalten und das künfftige Verhältniß 
zwiſchen mir und demſelben ein vor allemahl Hochrichterlich 
zu beſtimmen, und dadurch einer höchſt zerrütteten Familie die 
Ruhe, das Mittel der Erhohlung, wiederzugeben. Als worüber 
ich mit ſchuldigſter Ehrfurcht verharre Ew? ꝛc. unterthänig gehor- 
ſamſter Joh. Friedr. Heckel. Concepit I W Goethe Licentiat.“ 


In Beantwortung dieſer Schrift ließ der Gegen-Advokat 
es an heftigen Ausdrücken nicht fehlen. Er ſpricht von leerem 
Geſchwätze, von geiſtreichen Tändeleien, von einer durch unzei— 
tigen und faden Witz verkleideten Schmähſucht, von unbeſon— 
nenem Stolze, von hochtrabenden Ausdrücken; er bezeichnet 
ſeinen Gegner als einen angehenden Juriſten; er jagt, derſelbe 
icheine ein abgejagter Feind von wirklichen Beweisgründen zu 
jein und dagegen witige Häschen zu Freunden und Collegen 
zu haben; er erflärt, der Gegner habe in feiner Schrift Mäuſe 
auftreten laflen, er hätte jedoch diejelben durch feinen juriſtiſchen 
Kater auffangen laſſen müffen; er wirft dem Gegner vor, der- 
jelbe vermöge nicht zwijchen einem Inftrument und einer tefta- 
mentarijchen Dispofition, fowie zwifchen einer Communion und 
einer Eocietät zu unterjcheiden, - und jcheine nicht zu willen, daß 
der Richter nicht ein uud Unwiſſenheit ergriffenes falſches 
Fundamentum agendi abändern dürfe, jondern nach dem Vor- 
trag der Parteien und nach den Akten ſprechen müſſe u. dgl. m. 
Der fachliche Inhalt dieſer Gegenfchrift mag aus folgender Ant- 
wort erfannt werden, welche Goethe am 30. März einreichte: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Hat meine legte Schrifft 
gegentheiliges Reſtitutions Gefuh und Spolien Klage einge- 
riffen, jo bleibt mir nur weniges noch zu erinnern. Ob fie 
e8 babe, überlaffe ich getroft Hochberofelben richterlichem Aus- 
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ſpruch. Der Zorn meines Vatters iſt jetzt zu Schaum und 
Geiffer geſtiegen; er wiederhohlt ſich und wiederhohlt ſich, wie 
in dem erſten Exhibito. Außer einer eintzigen neuen Beſchul⸗ 
digung ift8 immer daſſelbe. Wie glüclich bin ich, auch diefe Durch 
meines Vatters eigenhändige Unterjchrifft wiederlegen zu können. 
„Angebogener Brieff in Originali sub Signo &*), den 
ih mir retenta apud acta copia gehorſamſt wieder zurüd- 
erbitte, mag denn von meiner lieverlihen und fchändlichen 
Aufführung in St. Cloud, von der Urfache, die meine Eltern 
bewogen, mich zurüdzuberuffen, ein Zeugniß ablegen **): „Lieber 
und legter Sohn!" (Gegentbeil, der jo gern Documente ver- 
ändert, wird hier vielleicht auch eine Auskunfft wiſſen, liederlich 
und nichtswürdig dafür einzuſchieben). Nachdem fie (die 
Mutter) mir meined Bruders Todt gemeldet, führt fie fort: 
„Sr bat di, feinen Bruder, dem Vatter auf fein Gewiſſen 
empfohlen, dich an feinen Bla in die Fabrique zu fegen, wor- 
über er ihm die Hand hat geben müſſen und alle. Umftehende 
zu. Zeugen genommen.” Weiter: „Wir verhoffen, du wirft 
dich gleich aufmachen und deinen betrübten Eltern zu Hülff 
fommen und nicht lang im Sammer jteden laſſen; fo weiſt 
du wohl, wie elend es ift, mit den Gefellen-allein ſeyn, 
und bein Vatter ſehr jchwächlich ift und nicht mehr na d- 
gehen fan, in feiner Arbeit; jo bitten wir dich“ zc.:.... 
„Der Herr wird dir das Geleite geben‘ ıc..... „Joh. Georg 
Heckel“: eben die Hand, die num bie Schändlichfeit und Liever- 
lichfeit meiner damahligen Aufführung atteftirt. Nun aufl 
Interpretirt, radirt, die dundeln Stellen erflärt, geläugnet! 


*) Ein Brief, melden Bater und Mutter von Goethe's Klienten 
1755 an biefen nad) St. Cloud gejchrieben hatten, und deſſen Unterſchrift 
aus den Namen von Beiden befteht. 

**) In feiner letten Eingabe hatte der Vater ausgefprocen , fein 
liederlicher Sohn Habe in St. Cloud ein fo ſchändliches Leben geführt, daß 
er ſich genöthigt gefehen babe, ihm zurüdzurufen, um ihn wieder in die 
Ordnung zu bringen, welche Tugend und Religion forderten. 


/ 


— 284 — 


„Und ſo ſind alle ſeine Beſchuldigungen und all ſeine 
Gründe! Aber was will auch ein Menſch anfangen, der be— 
zeugte Geſchichte Documente und Acten gegen ſich bat; er muß 
en gros wegläugnen oder ſich gefangen geben. Hätte er zum 
Exempel ein eintziges Factum meiner Geſchichts Erzählung falſch 
befunden, wie geſchwind würde er damit hervorgetriumphirt 
ſeyn; ſo da er jede eintzelne That ſtehen laſſen muß, bricht 
ers weißlich überm Knie ab, und ſchimpfft auf das gantze. 
Auch iſt es nur die Sicherheit ungeſtrafft durchzugehen, die 
ihn ſo trotzig macht. Wie fein krümmet er ſich zu halb läugnen, 
dann halb wiederruffen, dann Abbitte der Uebereilung oder 
Boßheit (ſeys was es will), mit der er ſich an das Anſehen 
eines würdigen Herrn Burgermeiſters gewagt. Hier ſtehe die 
Stelle ſeiner Schrifft, damit auch der geringſte Argwohn nie— 
derer Calumnie weggewendet werde: Reſtitut.Geſuch ꝛc. $. 4. 
gegen das Ende: „Meinem Sohn wird einen augenſchein— 
lich unrichtigen Klag Grund auszuführen verſtattet.“ Wer 
verſtattet? Doch der Herr Burgermeiſter? Und wenn der 
Klag Grund augenſcheinlich unrichtig iſt, fo muß derſelbe ent- 
weder nicht ſehen, oder — wer unterſtünde ſich das zu ſagen, 
was gleich dayauff folgt: „Mein Procurator wird nach der 
bekannten Rechtsregel „id, quod deest advocatis seu pro- 
euratoribus, judex suppleat“ im Gegentheil nicht auf 
richtige Weege gemwiejen.” Der Judex joll alfo juppliren; 
er thuts nicht, jondern weilt den Procurator — Ic mags 
nicht ausjchreiben, jo wenig man fich ven Mund auch nur 
mit nachgefuchten Läfterungen verunreinigen mag. Hier wendet 
er ſich wurmartig, weil ihm die gerechtefte Ahndung über dem 
Kopff hängt; gegen einen harmloſen, unbewehrten Sohn wird 
er immer wüthender. 

„Eben das Negifter von Schimpffwörtern, was die vorige 
Schrifft characterifirt, paradirt auch in dießer, nur mit ein 
paar neuen gewichtigen gecrönt, über die man jonft mit Leuten, 
die völlig bey Sinnen find, nur jeines guten Nahmens wegen 
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Injurien Procefie anfangen muß. Impertinentz und Nichts- 
würdigkeit Elingen überall in der Schrift vor; doch wer kan's 
ihm übel nehmen, dieſe Ideen find einmahl dem Gegentheil 
ſo homogen, fo innig mit jeinem Wefen vereiniget, find in 
feinem Ausdruck jo Hülffswörter geworden, daß er, wenn er 
auch wollte, ohne diefelbe feinen Gedanken drängen (?), feine’ 
Beywörter finden, feinem Period Schwung und Rotundität 
geben fann. Und diefer Mann führt nun den Gegentheil in 
die Schule, „lehrt“ auf allen Seiten, „belehrt, „weißt zurecht”, 
„führt zu Gemüthe“ auf allen Seiten, da er doch nicht ein- 
mahl einfieht, wie viel fchlimmer nur feine Sache wird, wenn 
ber Unterſchied zwiſchen Communion und Societät fo groß tft, 
da geichrieben jtebt: „Sch habe meinen Sohn in Societät 
auf und angenommen.“ 

Der deutlich zu verjtehen giebt, er habe feinen Zweiffel 
feine Sache zu gewinnen, wenn ihm vergönnt würde, Die 
Documente, worauff alles anfommt, zu feinem Vortheil zu 
verändern und das gefchehene ungejchehen zu machen, da Tief 
ſich mit einer ungerechten Sache noch Proceß führen; der nicht 
begreiffen fan, wie man einen bereitS durch Zeugen geführten 
Beweiß einer Spolien Klage entgegen jegen barff, wenn aus 
der jchon bey der Hand ſeyenden Ausfage, wie aus einem ohn- 
wieberiprechlichen Documente im Augenblid darzuthun ift, daß 
feine Spolien im allerentferntejten Sinne bier vorkommen 
fönnen; der, da er doch einige philojophiiche Terminologie 
auswendig gelernt, das einfache bekannte, aber fo wahre 
Sprüchelgen nicht geachtet oder vergeffen bat: individuorum 
non dantur definitiones; der nie eine Definition gemacht, 
noch überdacht hat, was darzu gehöre, denn von Genus und 
Species ift bald was gepfiffen *), und dann doch überall 


*) Der Gegner hatte gefagt: das Notariats-Inftrument fei wirklich 
eine von ihm errichtete Dispositio inter liberos, weil die Eigenfchaften 
eines Genus in jeder Species anzutreffen fein müßten, allein fein Sohn 
verſtehe nichts von Philoſophie und Jurisprudenz. 
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Definitionen und Diſtinctionen, deren Werth auch darnach zu 
berechnen iſt, daß ſein Blick mit alledem überall nur Finſterniß 
und Verwirrung entdedt *): was iſt von jo einem Gegner 
zu hoffen? Ihn überzeiigen? Mein Glück ift, daß es bier 
nicht darauf ankommt. Blindgebohrnen zum Gefichte zu ver- 
helffen gehören (geht) über menſchliche Kräffte, und Raſende 
in Schranden zu halten ift eine Policey Sache. 

„Derowegen ich nun Ewẽ ꝛc. gerechteftem Ausipruch die 
ganze Sache mit Ehrfurchtswoller Refignation anheim ſtelle, 
mein Petitum, wie es die vorige Schrifft varleget, wieder- 
hoblend und aber und abermahl bittend: Hochdieſelben geruben 
biefen unfeeligen Streitt großgünftig forderſamſt zu beenden 
und einer durch die vergeflenfte Wuth eines Vatters äußerſt 
zerrütteten Famille Ruhe und Sicherheit wiederzugeben. ALS 
worüber ꝛc. EwX ꝛc. unterthänig gehorſamſter Joh. Fried. Hedel. 
Concepit I W Goethe Licentiat.‘ 


Während die mitgetheilten Schriften gewechjelt wurden, 
war noch ein Nebenjtreit entjtanden und verhandelt worden. 
Er betraf die in der erjten Inftanz auf Antrag des Sohnes 
mit Arreſt belegten Revenüen des Porcellan-Hofes, jowie die 
an die Hypothekar⸗Gläubiger (zu welchen auch Goethe's Vater 
gehörte) zu entrichtenden Zinjen. Am 22. April 1772 erfolgte 
in Betreff beider Streitgegenftände der richterliche Spruch. 
Er fiel zu Gunften des Sohnes aus, war jedoch auch mit 
einem wider ihn jowie wider den Gegen-Advokaten erlafjenen 
Verweis verbunden. Die nachgefuchte Restitutio in integrum 
wurde ebenſo wie die darauf gejtütte Spolien-Klage abgewieſen, 
der Sohn als rechtmäßiger Befiter des Porcellan-Hofes und 
ber Fabrik anerfannt, die mit den Hedel’fchen Kindern ab- 
geichlofjene Vermögenstheilung aufrecht erhalten, der Sohn 
zur Rechnungsablage für die Societäts-Jahre 1763 bi8 1771, 
zur Herausgabe des dabei vielleicht ſich herausſtellenden Weber- 


*) Hier hat der Abfchreiber ein Wort ausgelafien. 


— 2387 — 


ſchuſſes, ſowie zur fortvauernden wöchentlichen Verabreichung 
des Ausbedungenen an den Vater und an die Ältere Tochter 
für verpflichtet erklärt, Vater und Sohn aber zu gegenfeitiger 
Liebe ermahnt, der Sohn endlich zur Einziehung der mit Arreit 
belegten Gelder berechtigt. Am Schluffe Des Urtheilsipruches aber 
heißt e8: den beyberjeitigen Advocatis causae „werde bie ge- 
brauchte unanjtändige, nur zur Verbitterung der ohnehin aufge- 
brachten Gemüther ausfchlagende Schreibart ernjtlich verwieſen“, 
und die aufgelaufenen Kojten feiern gegen einander aufgehoben. 
Der Proceß war biermit nicht beendigt, indem nicht nur 
die Rechnungsablage jtreitige Punkte darbot, fondern auch der. 
Bater fih zwar tn jeine Niederlage fügte, in einer Eingabe 
vom +. Mai aber einerfeits verlangte, daß das den Töchtern 
zuerfannte Legat von je 300 fl. denfelben nicht erſt nach feinem 
Tode, jondern gleich nach Ausführung der vom Gericht defretirten 
Rechnungsablage zu Theil werden jolle, und andererſeits zu- 
gleih auf eine Erhöhung der wöchentlich für jeine und feiner 
älteren Tochter Verköftigung zu veichenden Summe antrug. 
Bei diefer Gelegenheit erflärte der Vater denn auch in Betreff. 
des den dbeiberjeitigen Advokaten ertheilten Verweiſes: fein 
Advokat fei gar nicht gewohnt, in der vom Gericht verurtheilten 
Sprachweife zu reden, aber der Gegen-Advokat habe zuerft 
diefen Ton angejchlagen und Dadurch jowohl den ausgeiprochenen 
Zabel verdient, als auch feinen Gegner genöthigt, fich Satis- 
faction zu nehmen. Der Proceß wurde aljo weitergeführt, 
jedoch nicht durch Goethe, welcher im Frühjahr auf längere 
Zeit nach Weklar überſiedelte. An feine Stelle trat Dr. 
Engelbach. Diefer führte die Sache, bis Goethe nach Franf- 
furt zurüdfehrte. Am 7. Augujt 1773 übernahm ver Yettere 
wieder die Leitung des Nechtsftreites vermittelit folgender Ein- 
gabe, welche die Schwierigfeit der noch immer nicht zu Ende 
gebrachten Abrechnung zwiſchen Vater und Sohn betraf: 


„Es ift nunmehro an dem, daß die von meinem Vater 
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und mir geſtellte Rechnungen durch einen beeydigten Mann 
unterſucht und geprüft werden ſollen. Da nun aber zu Be— 
urtheilung derſelben verſchiedene Facta an Tag kommen 
müſſen, bie bisher nicht zu entdecken geweſen, weil diejenigen 
Perſonen, die derſelben am beſten kundig, niemals durch die 
anhaltendſten Bitten zur Erklärung zu bewegen waren, jo muß 
ih bierzu die Hülfe und das Anjehen Ew? ꝛc. unterthänigft 
imploriren. Herr Zahn, der wirdlich in meinem Hofe wohnt, 
ift der Mann, der von Vielem die befte Nechenfchaft zu geben 
vermag. Er und fein Bruder haben jeit langer Zeit mit 
meinem DBater gehandelt, und kennen den Zuſtand der Suchen 
von jeber am beften. Nun bat verjelbe bishero immer Be— 
denken getragen, mir über gewiſſe Puncte Erläuterung zu geben, 
die doch zu der jekigen Lage unentbehrlich if. Wird alfo 
verfelbe nicht Hochobrigfeitlich angehalten, nach jeinem beften 
Wiſſen und Gewifjen das bisher VBerheimlichte zu entveden, jo 
wird im Ganzen nichts Statthaftes gefchloffen werben können. 

„Die Hauptfrage ift diefe: mit wieviel mein Vater in der 
Herbſtmeſſe oder zu Ende des Jahres 1763 der Zahnijchen 
Handlung im Reſt verblieben? Denn daß folche8 geicheben, 
fan ich wieder jein Leugnen durch ein eigenhändig Schreiben 
des ſich jego in Böhmen aufhaltenden Herren Zahns beweiſen. 

„An Emw 2c. ergebet daher mein geziemendes Bitten: Hoch⸗ 
biejelben geruben dem Herrn Burgermeifter großgünftig auf- 
zutragen, gedachten Herrn Zahn eidlich über eben eingerückte 
Frage summarie zu vernehmen und venjelben zugleich bey 
eben dieſem feinem Eyde dazu anzubalten, daß er dem Hoc- 
obrigfeitlich beitellten Rechnungs Unterfucher Herrn Geiler auf 
jein Befragen über etwa vorfallende ftrittige Puncte nach feinem 
Gewiffen Auskunft geben möge. Worüber zc. in aller Unter- 
thänigfeit verharrend Em! ꝛc. unterthäniger Ioh. Fried Hedel. 
3W Goethe Licentiat.” 


Diefem Antrag entiprach das Gericht, und am 19. Auguft 
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1773 machte Zahn ſeine eidliche Ausſage vor dem jüngeren 
Bürgermeiſter. Derſelbe erinnerte ſich jedoch deſſen, um was 
es galt, nicht mehr recht, und konnte deshalb keine genügenden 
Angaben machen. Die Sache war alſo auch hierdurch nicht 
zum Schluſſe zu bringen. Nachdem fie in Folge davon wieder 
mehrere Monate lang hinausgezogen worden war, reichte Goethe 
am 17. November folgende Vorftellung ein: \ 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Vergebens jeh ich 
jhon Jahre her der Beendung des unjeeligen Procefjes ent- 
gegen, der meine Nahrung gejchmälert, mein Haußweſen zer- 
rüttet und mich nun nach und nach in Die betrübteften Umſtände 
der Dürfftigfeit verjegt bat. Vergebens babe ich durch Auf- 
vichtigfeit gegen einen Erlauchten Richter, durch Nachgiebig- 
fett gegen meinen unverjöhnlichen Vatter alles gethan, ‚was in- 
meinen Kräfften ſtund, um enplic ein Verhältniß feftzujegen, 
in dem wir beftehen, ven Reſt unjers Vermögens erhalten 
und: fo unßere Tage in Ruhe beichließen fönnten. Vergebens! 
Der Rechtsſtreit, an deſſen Ende ich gelangt zu jeyn ‚glaubte, 
bat fich durch unerhörte Neuerungen abermal ind Weite gezogen; 
der Rechnungs Unterfuhung, worauf alles ankommt, wird 
durch meinen Vatter eine Schwierigkeit nach der andern in 
den Weeg gejchoben und, wo er das nicht thut, wenigſtens 
die gehörige Erklärung: von feiner Seite verjagt, daß der Hoch- 
obrigfeitlich beftellte Rechnungs Verſtändige durch den Auffen- 
halt vervrüßlih und läſſig gemacht wird, und ich über ver 
unerſchwinglichen Alimentation zu Grunde gebe. 

„Die einzige Hoffnung nun, die mir übrig bleibt, ift 
auf Ew! ꝛc. gnädiges Einjehen und auf dero Hochrichterliche 
Hülffe, die ih mir nicht zu verfagen in tiefjter Unterthänig- 
feit flehentlich bitte, gegründet. 

„Ewre 2c. haben fchon lange die Gerechtigkeit meiner Sache 
erfannt, nur war ed mir ein trauriged Schickſal, daß mein 
gegenwärtiges Unglüf von der Zeit anfängt, da Hochbiejelben 
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mir den Beſitz des Meinigen durch ein günjtiges, gerechteſtes 
Urteil zu beftättigen gerubten. Durch ein venerirliches ‘Dekret 
v. 22. April 1772 ward mein Eigenthum an dem Porcelları- 
hof beftimmt, Haug und Hoff ware nun mein; allein wie 
wenig mir dies gefruchtet, wird aus dem folgenven erfichtlich feyn. 

„Eben belobtes reſpecktirliches Urteil verfügte ferner, daß 
die Rechnungen ver zwiichen mir und meinem Vatter gepflogenen 
Sozietät unterjucht, einem oder dem andern Theil das Seine 
herausgegeben, und ſodann die Fünfftige Alimentation des 
Vaters feitgejegt werden follte. Ich erbot mich ſogleich, ten- 
jelben, der ohnedas im Haufe jeine Wohnung behielt, mit 
an meinen Tiſch zu ziehen, wo ich ihm denn nach meiner 
Schuldigkeit geziemend würde begegnet haben, nnd ihm darüber 
noch wöchentlich einiges Taſchengeld zu reichen. Wie ich mich 
denn nicht weniger gleich an die Fertigung der Sozietät Nech- 
nung machte. Zum Unglüd hatte mein Vatter ſolche eigen- 
nügige Rathgeber, die ihm meine billigen Conbitionen ver- 
Yeiveten. Er ſchlug meinen Tiſch aus und verlangte Geld. 
Nun ließ fich, bey noch nicht erörtertem Sozietäts Verhält- 
niß, keineswegs beftimmen, was für Alimenten ich dem Vater 
zu reichen aufs Fünfftig ſchuldig ſeye. Mean konnte nicht wiſſen, 
was mir oder ihm herausfommen, und wie mein Vermögen 
beichaffen jeyn würde, nach deſſen Stärde und Schwäche fich 
auch nothwendig die Beichaffenheit und Summe der Verpflegung 
richten mußte. Ä 

„Umſonſt bemühten fich ein Anjehnliher Herr Bürger- 
meister, meinen Vater dahin zu bereven, daß er mit mir zu 
Tiſche gehen, dadurch zu dem guten ferneren Vernehmen den 
Grund legen und mir zugleich die Haushaltung und das Er- 
ſchwingen ver Verköftigung erleichtern mögte. Da aber dieſes 
nicht fruchten wollte, fo jtellten Hochdiefelbe mir vor: ich folle 
doch einftweilen, bis die Rechnungen unterfucht jenen, die 
Alimenten in Geld reichen, es würde dieſes nicht lange 
währen, vielmehr von Ew’t zc. eine Hochrichterlihe Ver⸗ 
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fügung zu beyder Theile Beitem förderſamſt getroffen werben. 
Aus ſchuldigem Reipedt für das Anfehen Eines Hohen Herrn 
Richters willigte ich endlich ein, für vie Zwiſchenzeit ber 
Rechnungs-Unterfuhung und in Erwartung endlicher Aus 
einanderſetzung wöchentlich drey Gulden, jedoch nur provifo- 
riſch, auf ven damals furz zu hoffenden Zeitraum auszuzahlen. 

„Kaum batte mein Vatter dies über mich erhalten, als 
er nicht die geringfte Sorge mehr bezeigte, die Sachen. ing 
Klare zu ſetzen und zu Ende zu bringen, vielmehr verwirrte 
er fie weiter, indem er eine Berechnung und fogenanntes 
Rißkontro bervorbrachte, bey welchem ich nichts bedaure, als 
daß ich mich in eine weitläuftige Beantworttung deſſelben ein- 
gelaffen, va doch die Art, wie er mir alles, was ich von 
Jugend auf von Erziehung, vätterlicher Hülfe und Gaben er- 
halten, anfchreibt, gleich beym erjten Anblid ihre Unzuläffig- 
feit verräth, er auch gegenwärtig ganz ftill von ver Sache ift 
‚und fie gerne in ihrem Unwerth verjinden läßt, welches ich 
denn wohl zugeben kann. Daß er aber der dem Herrn Geiler 
aufgetragenen Rechnungs Unterfuchung jo mancherley Schwierig» 
feiten in ven Weeg legt, die von feiner Seite nötige Er- 
Härungen entweber verjagt over nur halb, unter fteetem Streite 
von fich giebt, kann ich nicht gelaffen anjehen. Herr Geiler 
ijt darüber verdrüßlich geworden, und ohnerachtet all meines 
Bittens jeit vielen Wochen nicht zu bewegen, feine angefangene 
Unterfuhung und Berichtigung zu Ende zu. bringen. 

„Ich ſoll indeſſen das ſchwere Koftgeld fortzahlen, und 
gehe darüber und über die übrige Unorbnung zu Grunde, und 
wollte Gott Em! ꝛc. mögten mein Elend und meine Wehmuth 
von den übertriebenen "und lügenbafften Klagen jo mancher 
Parteyen unterfcheiven, und mir dero hülfreihe Hand nicht 
verfagen. Seit dießem unjeeligen Prozeß ift unſre ganze Nab- 
rung zurüdgegangen, die Fabrid hat aufgehört, und e8 blieb 
mir nichts übrig, als von den Einfünfften des Haußes und 
übrigen Gutes zu leben, aber auch dieje find mit Arrejt beftride 
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und werfen nicht einmal jo viel ab, um bie ven Gläubigern 
des erſten Inſatzes jährlich ſchuldige Intereffen zu erlegen, da 
ich denn jederzeit noch für Die Completirung der Summe, meift aus 
meiner Frauen Vermögen und durch meiner Schwiegermutter 
Hülfe jorgen muß; da denn immer die Intereffen dem zweiten. 
Herrn Inſatz Gläubiger rüdjtändig verbleiben; deſſen befonverer 
Güte ijt e8 zuzufchreiben, wenn ich noch nicht von Hauß und Hoff 
vertrieben binn, welches jedoch nicht lange mehr anſtehen kann. 

„Unter dießen Umftänden, von denen ich bey ©ott bezeuge, 
daß nichts falſch noch übertrieben ift, wird mirs nun länger 
unmöglich, meinem Vatter wöchentlich die drey Gulden zu 
geben, und muß flehentlich bitten, nur einiges Einſehen zu 
haben, daß, um dießes Koftgeld jährlich zu beitreiten, an vie 
4000 fl. Capital oder wenigftens eine jich jehr gut ventirende 
Handlung und Fabriken Wejen erfordert werde. Muß es 
nicht einem wohlhabenden Wanne weit jchweerer fallen, einen 
Dritten mit Gelde, als an ſeinem Tiſche zu verpflegen, wo 
wie befandt eine Perjon auf oder ab feinen jonderlichen Unter- 
ſchied macht, geichweige denn mir, der ich Faum im Stande 
bin mir mein eigen Brod zu verichaffen? Sch habe daher 
etlichemal die Erefution müſſen über mich ergeben lajjen, wel- 
ches denn neue Zerrüttung verurjacht, und mir auch das lekte, 
was mir etwa an Meublen übrig bliebe, raubt und verjchleu- 
dert: wie mir venn letten Samstag eine fahencene Terrine 
don dem Richter weggenommen worden, ver fie unterweegs zer- 
brach, wiederkam und mich ihm eine andere einzubändigen nötigte, 

„Ewẽ ꝛc., die doch keinesweges an dem gänglichen Ruin 
‚ eines Bürgers Gefallen haben können, geruben bier in das 
Bedrängniß einer unglüdlichen Familie ein Nichterliches Ein- 
jeben. zu haben und wenigſtens durch eine proviforifche Ver- 
fügung dem völligen Untergang verjelben Einhalt zu thun. 
Möchten Hochdiefelben bevenden, daß meine gegenwärtige Bitte 
jelbft auf das Beſte meines fich felbjt verderbenden Vaters 
abzwedt. Denn durch das ihm wöchentlich zu reichende Geld 
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wird der Fond erjchöpfft, aus dem er doch allein Fünfftigen . 
Lebens Unterhalt hoffen kann. Binn ich zu Grunde gerichtet, 
bin ich von Hauß und Hoff vertrieben, jo ift er es auch und 
wird durch Alter und Schwachheit noch dazu außer Stand ge— 
jeßt, fich auf irgend eine Art einen Bilfen Brod zu erwerben. 
‚Sch kann nicht offt genug wiederholen, fo klar auch die 
Sade ijt, daß bier nicht pie Rebe ift: meinem Vater etwas 
zu nehmen, meinen Vater außer Befi zu treiben, meinen 
Bater verhungern zu laffen, jondern ganz allein veflelben ' 
fünfftigen Xebens-Unterhalt mit meinen Umjtändten zu propor- 
tioniren. Ich will ihn an meinen Tiſch nehmen, will für 
feine übrigen Bedürfniſſe nah Maaſe Sorge tragen, will ihn 
verpflegen, jo gut es meiner Armuth möglich; mehr können 
Gott und Menjchen nicht von mir verlangen. Ich muß mid 
fümmerlich nach meiner Dede ftreden, und warum kann mein 
Bater nicht mit angehalten werben, fich mit mir zu behelfen ? 
Nichtet doch jeder kluge Haufßvatter im gemeinen Leben jeine 
Ausgaben nach ſeiner Einnahme, wie follte ein erlauchter 
- Richter, von dem nun die Beftellung unfres Haußweſens 
abhängt, nicht ein gleiches thun, follte er fich nicht bewegen 
laffen, eine Familie von dem drohenden, ſonſt unvermeiblichen 
Untergang zu retten? | 
‚Aber und abermal wiederhohl ich alſo in lebendiger 
Hoffnung meine flehentlichite lang verichobne und doch fo 
dringende Bitte: Emwt- ꝛc. gerufen nunmehr die gnäbige, unum- 
gänglich nothwendige Verfügung zu treffen, daß ich die meinem 
Vater proviſoriſch zugeftandene Alimente weiter zu reichen nicht 
mehr jchuldig, jondern derſelbe von nun an fich zu mir an 
Tiſch zu begeben, fich mit dem, was unfer vermaliger Zuſtandt 
vermag, begnügen und das weitere von Hochderoſelben fünfftigem 
Ausipruh zu erwarten ſchuldig ſeyn jolle. Zugleich werben 
© 2. den Heren Geiler zu Bejchleunigung der Rechnungs 
Unterfuhung und völligen mein und meines Vaters Aus- 
einanberjegung großgünitig zu ermahnen in tiefiter Unterthänig- 
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‚ Teit gebeten. Der ich in der vollfommenften Ehrfurcht lebens- 
länglih verharre Ewẽ ꝛc. unterthäniger Joh. Fried. Hedel. 
J W Goethe Licentiat.” 


Das Gericht hielt, troß diefer Darlegung des Bermögens- 
jtandes, die wöchentliche Zahlung von 3 fl. aufrecht, verorbnete 
aber auch die fchleunige Beendigung der dem Kanzliften Geiler 
aufgetragenen Unterfuchung, und ließ an den Vater die ernftliche 
Erinnerung ergeben, ſeinerſeits dabei auf jede Weiſe behilflich 
zu fein. Erſt im März 1774 war jene Unterfuchung zu Ende 
gebracht. Goethe reichte daher am 5. März di. 3. eine Nach⸗ 
tragsrehnung von 329 fl. 28 Xr. zu Gunften des Sohnes 
ein, und begleitete fie mit folgendem Bittgefuche: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne 2c.! Die wegen unfern Sozie- 
täts Irrungen zwifchen mir und meinem Vater zu unterjuchende 
Rechnungen find nunmehro von mir und dem von jeiner Seite 
dazu vorgefchlagenen Rechnungs Verſtändigen gehörig ausein- 
ander gejezt, und alles ins Fare gebracht worden. Es haben 
fih bey dieſer Gelegenheit verjchiedene Geheimnifje aufgededt, 
wodurch zugleih an den Tag gekommen, daß mir noch ein 
anfehnliches bisher vorenthaltnes von meinem Vater vergütet 
werden müfle Den Grund meiner gedachten Forderung leget 
ein Rechnungs Nachtrag dar, welchen ich sub Signo O mit 
beyzufügen nötig gefunden. 

„Es ergeben fich aus demſelben lauter unmwieberjprechliche 
por jeinem beeydigten Rechnungs Führer jelbit eingejtanvene 
Berhältniffe, und zeugen von denen fo lange ſchon geheegten 
Sefinnungen gegen einen Sohn, ver e8 von feiner Seite jeder- 
zeit fich angelegen ſeyn laſſen, treu und reblich mit feinem 
Bater umzugehen. Ein mehreres wird ferner aus dem abge- 
faßten Bericht erhellen, welchen Hr. Geiler nach nunmehro 
beendeter Unterjuchung zu machen vor fich fiehet, zu welcher 
Arbeit derjelbe ſchon jo offt von mir durch Bitte und Er- 
innerungen eingeladen worden. 
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„Weilen nun aber verfelbe auf feine Weiße zu bewegen, 
die Sache zu beenden, als woran mir allzuviel gelegen: als 
habe Ew zc. in tiefjter Untertbhänigfeit mit der Bitte angeben 
jollen: Hochdieſelben geruhen die Beförderung und endliche 
Ausfertigung der Sache Hochgeneigteft anzubefehlen. Worüber 
xc. Em ꝛc. unterthänig gehorfamfter Job. Fried. Hedel. I W 
Goethe Licentiat.” 


Diefe Bitte wurde durch Beihluß vom 7. März gewährt. 
Am 25. Yuli 1774 ftattete Geiler den Bericht über das 
Ergebniß der ihm aufgetragenen Unterjuhung ab. Am 10. 
Auguft reichte der Sohn, am 22. Augujt der Vater feine 
Einwände dagegen ein, und zwar Erfterer, weil feine Anwalt 
abwejend war, in einer ſelbſtverfaßten Schrift. Bald nachher 
war Goethe in diefer Sache nicht mehr thätig, ohne daß Die 
Urſache davon fich angegeben findet. An feine Stelle trat Dr. 
Schweitzer. Diejer erflärte- am 29. Dftober 1774, daß der 
Sohn gänzlich verarmt ſei und auch feine Gattin ihre Mitgift 
völlig eingebüßt Habe, daß er deshalb außer Stand jei, 
die Alimentirung des Vaters fortzufegen, vielmehr ſelbſt zu 
jeiner Eriftenz einer Alimentirung bevürfe. Es erfolgte hierauf 
am 9. Januar 1775 der Richterſpruch: Würde der Sohn 
feine bermalige Dürftigfeit auf zuverläffige Art nachweilen, 
fo ſolle ferner rechtliche Verordnung erlaffen werben; wegen 
der von beiden Seiten geftellten Rechnungen und Gegen⸗ 
rechnungen aber jolle vermittelit einer Schöffen »-Deputation 
ein Güteverſuch gemacht werben. 

Hiermit fchließen die Alten, ausgenommen daß des Sohnes 
Gattin noch eine bejondere Klage gegen ihren Schwiegervater 
anftelite, deren Ergebniß aus den Alten nicht erfichtlich ift, 
und daß der Vater die Sicherftellung ver ihm gehörenden 
Mobilten verlangte, als der Sohn den Porcellan-Hof an die 
Inſatzgläubiger abtreten mußte. 





2. 


In der Mitte der Frankfurter Saalgafje befinvet fich 
ein Heiner Plag, an deſſen öftlichem Ende ein Ichmales Gäß— 
hen, das Scharngäßchen genannt, nad) der Bendergaſſe geht. 
Die weitliche Seite des Legteren wird von einem Haufe, Nro. 20 
der Saal- und Niro. 11 der Bendergaſſe, gebildet, deſſen Mitte 
aus einem Xichthöfchen beiteht, und welches unten nach beiden. 
Gaſſen Hin einen unverjchließbaren. Durchgang bat, zu dem 
mehrere Stufen führen. Im vorigen Jahrhundert zerfiel dieſes 
Haus in mehrere, verjchievenen Leuten gehörende Theile. Das- 
jelbe Führt den Namen Alte Häringshode, weil früher in dem 
an der Stelle des Haujes gelegenen offenen Raume die gejal- 
zenen Fiſche feil gehalten worden waren. An vieles Haus - 
iſt weitlich ein ebenſo beichaffenes Haus (Nro. 22 der Saal- 
und Nro. 13 der Bendergaſſe) angebaut, welches die neue 
Häringshode heißt, weil auch unter ihm einft folche Fiſche feil 
gehalten worden waren. Dffenbar waren früher beive Häufer 
zufammen. ein ° ‘er, vielleicht blos oben gegen Regen und 
Sonne gededter P. geweſen, und man hatte denfelben ſpäter 
vermittelft zweier auf Säulen ruhenvder Wohnhäuſer überbaut. 
‚Um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts gehörte der an 
die Saalgaffe jtoßende Theil der alten Häringshode dem Metzger⸗ 
meister Nilolaus Hemmerich, die neue Häringshode aber 
der vermwittweten Mutter desielben. 

Der Erftere wollte im Jahre 1767 fein Haus Dadurch 
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einträglicher machen, daß er an der Saalgafje den in ber 
Mitte des Hauſes befindlichen Durchgang, welcher 143: Fuß 
hoch war und etwa ein, Drittel der Fagade einnahm, in jeinem 
oberen Theil mit einem 642 Fuß hohen Stübchen zu verjehen 
beichloß. Die Höhe des Durchganges würde dadurch auf un- 
gefähr acht Fuß herabgebracht worden jein. Später warb 
dies auch ausgeführt, und das Haus erhielt die Façade, welche 
es noch jetzt hat. Damals jedoch proteftirten die nächſten 
Nachbarn, welche in jenem Durchgange ihre Hausthüren, ſowie 
Läden und Fleiſchſchirnen hatten, gegen Hemmerich's Vorhaben, 
weil durch jene Bauveränderung der Zugang von Yicht und 
Luft verringert und bei ausbrechender Feuersbrunft die Rettung 
der Möbel ſowie die Herbeibringung von Sprigen und Xeit- 
fäſſern erfchwert werde, Das Bauamt erkannte ihre Einwendung 
. al8 gerechtfertigt an und verweigerte die Erlaubnig zur beab- 
fihtigten Bauveränverung, hauptjächlich gejtügt auf eine von 
den Schöffen vorgenommene Anleite und auf die Ausjagen 
der ˖ dabei zugezogenen zwei Gejchworenen des Maurer- und 
Zimmermeifter- Handwerks. Diejen Beſcheid beftätigte nachher 
das Schöffengericht. Dem Hemmerich war jedoch die Aus- 
führung feines Vorhabens jehr viel werth, weil zu jener Zeit 
die unteren Räume der Saalgafje-Häufer in der Meile von . 
den vielen anmejenden Hanbelsleuten um hoben Preis zu 
Waarenlagern ermiethet zu werden pflegten. Er ergriff -deö- 
halb das Rechtsmittel der Reviſion, verjuchte jedoch, che er 
von demjelben Gebraud, machte, noch einen gütlichen Vergleich, 
indem er-fich bereit erflärte, von beabjichtigtem Bau abzujtehen 
und Statt defien für jede Meſſe einen ebenjolhen von Brettern 
aufzufchlagen. Die Nachbarn verharrten aber auf ihrem Wider⸗ 
ſpruch, und jo dauerte der Rechtsjtreit fort, in welchem Dr. 
Hieron. Beter Schloffer, ein Bruder von Johann Georg Schlofler, 
jene, Goethe's Oheim Dr. Ioh. Soft Texrtor aber ven Metzger 
Hemmerih vertrat. Die Nachbarn beitritten dem Letzteren 
jogar das Eigenthumsrecht an dem Durchgang; obgleich jein 
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Haus denſelben bedeckte, weil ein an der rechten Seite des 
Durchganges befindlicher Kellerraum zweien von ihnen gehörte, 
und weil Hemmerich keinen Kaufbrief beſitze, kraft deſſen er 
dieſen Raum erworben habe. Dagegen ſtützte der Letztere ſein 
Eigenthumsrecht auf den doppelten Umſtand, daß er allein 
ſowohl das aus Steinplatten beſtehende Pflaſter des. Durch⸗ 
ganges als auch die vier an demſelben ſein Haus tragenden 
Pfeiler unterhalte, und daß die neben dem Eingang befind- 
lihen Kramläden fein Eigenthum ſeien. In Betreff ver Be 
einträchtigung bes Lichtes durch den profectirten Bau aber 
machte er geltend, daß die Fenſter der proteftirenden Nachbarn 
fih in dem Lichthöfchen und fünf Fuß über dem beabfichtigten 
Bau befänden. Zulett ftellten die Nachbarn auch noch bie 
Behauptung auf, daß der ganze Durchgang ftädtifches Eigen- 
thum, ja jogar ehemals eine förmliche Gaſſe geweſen fei, daß 
er Zag und Nacht zu jevermannd Benutzung offen ſtehen 
müſſe, und daß die Unterhaltung der Steinplatten durch Hem- 
merich fein Serpitut desfelben, jondern vielmehr Sache feiner 
Liebhaberei fei. | 

Mit diefen gegenfeitigen Behauptungen war der Rechts- 
jtreit mehrere Jahre lang geführt worden, als am 7. Sep 
tember 1770 eine Juriſten⸗Facultät, welcher man die von 
Hemmerich begehrte Reviſion übertragen hatte, viefem Das 
Recht den beabfichtigten Bau zu errichten unbedingt zuerfannte, 
Da jeboch der Spruch dieſer Facultät mit den Worten jchloß, 
e8 bleibe dem Bauamt unbenommen, hierbei die Gerechtiame 
ber Stadt zu wahren, jo verweigerte Letzteres bie Ertheilung 
eines Baubeſcheides mit der Erklärung, daß durch ven beab- 
fichtigten Bau das Publikum benachtheiligt werde. Zugleich 
ernannte e8 in ber Perfon des Dr. Wallacher einen Advo- 
catus Fisci, um bet diefer Sache die Gerechtiame der Stadt 
zu wahren. Hiermit wurde der Proceß in einen Nechtöftreit 
Hemmerich’8 mit der Stadt umgewandelt. 

Am 1. März 1771 übergab Wallacher als Advokat des 
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Fiscus dem Schöffengericht eine Vorſtellung und Bitte des 
Inhaltes: der in Rede ſtehende Durchgang ſei ſeit undent- 
licher Zeit ein freier Durchgang und folglich, gleich jeder anderen 
Gaſſe, Eigenthum der Stadt, nicht aber des Metzgers Hemmerich, 
was auch daraus hervorgehe, daß der unter demſelben befind⸗ 
liche Keller nicht ihm, jondern zweien Nachbarn zugeböre; bie 
Aufführung eines Baues über einer gemeinen Gaſſe fei, nach 
der Stadt-Reformation, von der Vergünftigung des Nathes 
abhängig; eine jolche werde aber nie ertheilt, wenn, wie im 
vorliegenden alle, der beabfichtigte Querbau den Nachbarn 
Richt und Luft benehme, fowie die ganze Gegend verunziere 
und die bei Zeuersgefahr zu leijtende Hülfe erſchwere; man 
bitte daher das Schöffengericht, das widerrechtliche und dem 
gemeinen Beſten zumwiverlaufende Geſuch Hemmerich's ein- für 
allemal abzuweiſen. Der Gegen -Aovolat Textor antwortete 
erit am 15; Juli. Er beftritt, daß ein Durchgang durch ein 
Haus, weil er von jeher frei gewejen, deshalb ſtädtiſches Eigen- 
thum ſei. Er behauptete, daß, da derjelbe auch fernerhin frei 
bleibe, und da unter dem beabfichtigten Bau eine Perjon, auch 
wenn ſie etwas auf dem Kopfe trage, bequem werde hindurch geben 
fönnen, bei Feuersgefahr fein neues Hinderniß eintrete. Er 
machte darauf aufmerkſain, daß im vorliegenden Ball nicht 
zwei bisher getrennte Gebäude mit einander verbunden, jondern 
‚ unter einer ſchon bejtehenden Verbindung verjelben ein Stüb- 
chen angehängt werben folle. Er fagte ferner, daß das Bau⸗ 
amt, wenn e8 den Durchgang für Stabteigenthum erkläre, - 
auch den Beweis dafür zu liefern habe. Er zeigte, daß jchon 
die Nachbarn mit ihrer Klage in Betreff des Lichte8 und der 
Luft durch Gerichtsipruch abgewiefen wären. Er beftritt endlich 
die Unzierlichfeit des Baues nicht blos an und für fich, ſondern 
auch als etwas nicht hierher Gehörendes. 

Zwei Monate nach Einreihung diefer Schrift warb ber 
Hemmerih’ihe Anwalt Textor in den Frankfurter Rath ge- 
wählt. Hemmerich erjette ihn durch Textor's Neffen Goethe, 
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welcher am 6. November 1771 die Fortführung dieſes Rechts⸗ 
ſtreites mit folgender Schrift begann: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Demnach in außen 
rubricirter Sache der Herr Advocatus Fisci nicht nur die 
in einem venerirlichen Decreto de 17. Jul. 1771, insinu. 
20. Jul. ejusdem anberaumte Friſt von acht Tagen, jonvern 
auch wiver alles VBerhoffen, er werde endlich auch ohngemahnet 
feine allenfalfgige Replic Schrifft beybringen, dieſe lange Zeit un- 
geboriamlich vorbey jtreichen laſſen, to finde nunmehro höchſt⸗ 
nöthig, Ewte :c. pro praefigendo termino ulteriori eoque 
praejudiciali gang geziemend zu bitten. Desuper x. Ew 
unterthänig gehorjamjter Nicolaus Hemmerih. Concepit 3 
W Goethe vicentiat.“ 


Fünf Wochen ſpäter mußte Goethe dasſelbe Geſuch wieder⸗ 
holen. Endlich replicirte der Gegen⸗Advokat Wallacher am 6. 
Januar 1772. Der Inhalt ſeiner Schrift geht aus folgender 
Duplik hervor, mit welcher Goethe am 10. Februar ſie erwiderte: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc! Mit ſchuldigſter Ehr- 
furcht und geziemendſtem Dank, für die per Decret. venerand. 
d. 13. Jan. a. ce, beſchehene Communication gegenjeitiger Re- 
plicarum, überreiche nunmehro ungejäumt tam jure quam 
facto wohl begründete Duplicas in Hoffnung, dieje zu meinem 
. größten Schaden unnöthig in die Yange gezogene Sache werbe fich 
jeto bald nad) Recht und Billigfeit zu meinem Vortheile enden. 


„um nun nicht in unangenehme Repetitionen zu ver⸗ 
fallen, will e8 zu meiner Sache höchſt dienlich jeyn, die bis⸗ 
herige Gejchichte des Procejjes Durchzugehen, woraus fic) dann 
der Ungrund gegenjeitiger Schrifft leichter beurtheilen laſſen 
wird. Da ich einen Riß übergebe, wornach ich das Stübgen 
unter meinem Bogen bauen wollte, wird eine Baubefichtigung 
angejtellt und die Nachbarn wegen ihrer Einwendungen be- 
fragt; jie wiederjegen fich mir, und die Sache wird an Em! ꝛc. 
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devolvirt. Damahls wäre es die Zeit geweſen, daß Ein Löbl. 
Bau Amt die Gerechtſame, wenn es deren zu haben geglaubt, 
gleich auf der Stelle gewahrt und durch vorſorgliche Interven⸗ 
tion, wie e8 jonjt bey vergleichen Gelegenheiten nicht einen 
Augenblid verfäumet, den foitipieligen Streitt zwiſchen mir 
und meinen Nachbarır abgeichnitten hätte. So aber hat es 
dabey jein Bewenden, ich verfolge mein Recht, die Nachbarn 
jegen jich dagegen, alles wird inter privatos verhandelt, und 
meine Gegner, die ji) am Ende nicht zu retten willen, jchieben 
mir zur Hinderniffe (sic) das Vorgeben herein, 28 jeye Stadt» 
gut. Allein auch dadurch wird Ein Löbl. Bau-Aınt nicht auf- 
merfjam, die Sache wird verfchidet, und ich trage wie natürlich 
den Sieg davon, nur daß die auswärtige Herren Wrtheild- 
verfafler, aus gäntlicher Unwiſſenheit unjerer hiefigen bürger- 
lichen Verhältniife und aus einem durch meiner Nachbarn 
Borgeben entftandenen Mißverjtand, die Gerechtiame der Stadt 
zu wahren vorbehalten. Auch dabey tritt Ein Löbl. Bau Amt 
mit einer Prätenſion jo wenig hervor, daß vielmehr ein an- 
jehnliches Mitglied vesfelben bey Durchlefung des Urtheils 
ausrufft: e8 wiſſe nicht, was hier zu wahren jehe, 

„Berner wird mir und meinem Zimmermann Meijter 
Mungert, der e8 alle Tage zu bezeugen erböthig, vergönnet, 
das Stübgen quaest. nah dem Riß aufzuführen, und das 
academijche Urtheil gelangt auf alle Art in Rechtskrafft. Zu 
meinem Unglüd fiel dießes in den Herbit, ich verjchob ven 
Bau auf eine bequemere Zeit, als auf einmahl das unver⸗ 
ſehenſte Verbott mir das acquirirte Necht zu entreifen ſucht, 
den Bau, der nad Recht und Spruch jchon einige Monathe 
hätte jtehen fünnen, aufs neue unterjagt und mich in unnöthige 
Weitläufftigfeiten verwidelt: ich jolle einhalten, bis die Herren 
noch einmahl da geweſen und die Sache befichtiget. Auch diejes 
geichicht, nicht weil das, was ihnen zum erjtenmahl nicht in 
die Augen gefallen, jchwerlich das zweyte mahl erblickt werben 
mögte, und mir wird erſt am 28. ‘Dec. 1770 verfündiget, 
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e8 ſeye ein Herr Advocatus Fisei beftellt. Iſt es nicht Har, 
baß biefes Verfahren gank und gar wieverrechtlich, und daß 
Ein Löbl. Bau Amt, wenn auch das Recht fo fehr auf feiner 
Seite wäre, als es nicht ift, für ausgejchloffen zu achten ſeye. 
Wie will nun der Herr Fiscalis nach allem biefem das Onus 
probandi auf mich werffen; will die Stadt Gerechtiame wahren, 
muß fie darthun können, daß fie Gerechtfame hat; durch die 
bloße Aflertion ift bier nichts getban, und ich bleibe wie vor 
in rechtmäßigem Beſitz. 

„Der übrige größte Theil jenſeitiger Replicarum gehet 
dahin zu erweiſen, es ſeye der Durchgang aus zwei zuſammen 
gehängten Häußern entſtanden, fſey eine freye Straße geweſen 
und deswegen deren Verbauungs Präjudiz höchſt ſchädlich. Daß 
gegenſeitiger Herr Schrifftſteller mein Hauß mehrmahlen be— 
trachtet, fan ich wohl zugeben, in wie fern er aber feine Be- 
Ichaffenheit getroffen, "mag ein unparthehiiches Auge entſcheiden. 
Wie foll hier eine Straße berfommen, da mein Hauß ſchon 
auf der einen Seite ein Eckhauß (ift) und eine öffentliche 
Straße daran hinlaufft; wie fan man fo ſchlechthin behaupten, 
e8 jehen zwey zufammen gehängte Häußer, da es bey dem 
erſten Anblick ſowohl, als bey ver genaueften Unterfuchung 
deutlich ift, wie e8 nur ein von dem Erbauer des Haufßes zur 
Bequemlichkeit feiner Nahrung, um im Bedeckten handthieren 
und feil haben zu können, frey und zu dem leichtern Zugang 
der Käuffer offen gelafjener Pla jene. 

‚„Mebertreibt denn endlich der Herr Advocatus Fisei die 
aus der Verbauung öffentlicher Straßen zu befürchtende totale 
Communications Verſperrung, jo will er damit vielmehr nur 
Scherk treiben, als daß er Argumenta daraus zu leiten venden 
Tönte, und ich Tan auch nichts ernftlich darauf antworten, jon- 
bern es ergehet an Em!t ꝛc. fchließlich meine nothoringlichite 
unterthänig-gehorfamfte Bitte: Hochviefelben geruben mich zur 
Ausübung des (won) mir längft acquirirten Rechts in Erbau- 
ung eines Weberftühgen in dem Bogen quaestionis Hoch- 
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geneigteſt gelangen zu laſſen und Ein Löbl. Bau-Amt mit feinem 
unzeitigen Gejuch zurückzuweißen, das, wenn e8 auch obfiegen 
fönnte, dennoch zu der Erftattung aller Unfoften, von Anfang 
des Proceffes bis Hierher, welche e8 durch eine zeitige Inter- 
vention mir erjpahren können, ohnwiederſprechlich angehalten 
werben muß. : Desuper ꝛ⁊c Ew! unterthäniger Nicolaus Hem- 
merich. Concepit J W Goethe vicentiat.” 


Hierauf beichloß das Gericht, auf Koften der unterliegen- 
den Partei durch auswärtige Nechtsgelehrte den Spruch fällen 
zu laffen. Dies geſchah, und am 11. November 1772 erfolgte, 
auf den Spruch der Tübinger Iuriften-Facultät, der Beſcheid: 
Würde Fiscalis innerhalb ſechs Wochen, welche vemfelben 
biemit pro termino anberaumt werben, beffer, als bisher, 
geicheben, erweißen, entweder daß der ftrittige Pla ein Stadt⸗ 
eigenthum und Allment jeye, oder Doch durch den vorhabenden 
Bau des Beklagten eine Gefahr vor das Publicum zu befürch- 

= ten jeye, daß alsdann vorbehältlih des Beklagten Gegenbe- 
weißes und amberer rechtlichen Zuftändigfeiten weiter ergehen 
jolle, was Rechtens ift. Nun bat der Fisfal im Lauf der näch⸗ 
jten fünf Monate nicht weniger als viermal um Friftverlän- 
gerung. Dies ging jedoch feinem Gegner zu weit, und Goethe 
trat dagegen am 7. Mai 1773 mit folgender Vorjtellung auf: 


„Wohl⸗ und Hochevelgeboßtne ꝛc.! Aus dem per Decret. 
vener. d. d. 23. April h. a. mir Großgünftig communicirten 
gegneriihen Exhibito muß ich zu meinem größten Befremden 
erjehen, welch eine vervrüßliche Wendung man biefer Sache zu 
geben gevendt, daß, wenn Ew* ac. nicht in gnädiger Rückſicht 
auf die Umftände Hier Einhalt thun, ſich wohl zu meinem 
gröften Schaden der Proceß niemals enden würde. Ich habe 
jo viel Urteile vor mich, und all mein Unglüd kommt aus 
den unbebeutenden und mißverftandenen Clauſeln, in denen 
Gegner jo erwünfchte Gelegenheit zur ewigen Protradtion einer 
Sache findet, Die er nicht gewinnen kann. 
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„Es ſind nunmehro fünf Monathe, daß ihm durch ein 
venerirliches Urteil aufgelegt wurde, beſſer zu beweiſen, als 
bißher geſchehen; und wer nur halbwege mit der Sache bekannt 
war, konnte ſchon damahls einſehen, daß ihme nichts zu ſagen 
übrig blieb, als was er geſagt hatte, daß beſſer zu beweißen 
unmöglich war. Aus ſolchen Verlegenheiten hilft ſich immer ein 
guter Sachwalter. Er wuſte dieße fünff Monate mit Friſtbitten 
hinzubringen, da bald „die erforderliche Dinge“ nicht konnten 
herbeygebracht, (bald) „Unterſuchungen und Beſichtigungen“ 
nicht konnten angeſtellt werden, und wie die Entſchuldigungen 
alle hießen, die den Mangel der Materie zum Beweiße be— 
decken ſollten; und jetzt, da nach dem nachſichtigſten Rechts⸗ 
gang feine Friſten mehr verſtattet werden können, will er ſich 
ſelbſt Friſt und Ruhe machen, die ſeiner Sache freylich nüz- 
licher iſt, als der meinigen. 

„Ew® rc. laſſen ſich daher demütig vorſtellen, wie gerecht 
als billig es ſey, Gegnern mit feinen Neuerungen, die er 10, 
angelegentlichjt einzuführen befliffen, abzuweißen und enplich 
einmahl die Prächufion, vor der ſich niemand mehr zu fürchten 
nötig zu haben jcheinet, würckſam werben zu laſſen. Anjtatt 
mit dem ihm auferlegten Beweiſe heranzutreten, bittet er fich 
abermahl Friſt, um Materialien zu fammlen, eben das, was 
er fünff Monate ſchon getban bat, nur Fräfftiger und in 
befjerer Form. Wenn fih nun ſchon zum Voraus der Wehrt 
der Materialien einjeben und das Rejultaı feiner Unterfuchungen 
bejtimmen läft, was kann Hochbiefelben abhalten, meinen Bitten 
ein gnädiges Ohr zu reichen. 

„Erſtlich will er „abermals eine genaue Belichtigung vor- 
nehmen und einen neuen Riß von Werdleuten aufnehmen 
laffen. Wenn Gegner aus den bigherigen Riffen, Modellen, 
Befichtigungen und Betrachtungen noch feine Gründe für feine 
Sache auffinden können, fo ift es wenigjtend ein Beweiß, 
daß fie fehr tief verborgen, ſehr unbeftimmt und ſchwach jeyn 
müffen. Was ihm auch jego zu entveden belieben wird, wies 
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Leuten gebt, die einer Hypotheſe zugethan find, mit der Intention 
ausgehen, zu finden, was er fucht, e8 Fofte was e8 wolle, 
wird eine Menge unbedeutender Umſtände zuſammen ſtellen, 
die nicht einmahl in einer antiquariichen Streitigfeit, geſchweige 
in einem Proceß deziviren, und wird doch unterbeijen wieder 
joviel Monate gewonnen haben*). Freylich läßt fich darthun, 
daß der Grund und Boden all unfrer Häußer vor. undend- 
lichen Zeiten Gott und dem gemeinen Wejen gehört hat, und 
mehr wird er auch von dem meinigen nicht darthun. 
„zweitens ift die Infpecktion der Documente ein eben fo 
zeitverderbliche8s Mittel, davon er fich nicht den geringften - 
Nuten ald den Auffenthalt verſprechen kann. Die vornehmſten 
Papiere find im Laufe des Prozeſſes jchon edirt und benukt; 
hätten die Nachbarn was gefunden, das mir fchaden könnte, 
es wäre gewiß von ihnen vorgebracht worden; nunmehro da 
fie durch Verſagung derſelben mit meinem (Gegner gemeine 
Sache machen fünnen, werben fie die Gelegenheit mit Ver- 
grrügen ergreiffen. Wer joll fie anhalten? Der Herr Advocatus 
Fisci? Dazu verfteht er feinen Vorteil zu gut. Meine Sache 
iſts auch nicht, mir um den Beweis meines Gegners Unfojten 
zu machen; und ex officio? das läßt fich meber verlangen - 
noch boffen. Alſo wird immer ein ober das andere Dokument 
fehlen, jo bereitwillig ich mich auch meiner Eeit8 zur Edition 
derjelben finden laſſen wollte, wenn ich ihm die gante Beweis— 
Art, in die er mich verwickeln will, zugeſtehen könnte. Uno 
die Argumente, die er herausziehen könnte, wenn er fie auch 
alle beyfammen hätte, laſſen fich ohne Wahrfager Seit vor 
aus bejtimmen, fie würden fehr künstlich, ängftlich und gezwungen 
ſeyn und nichts enticheiven. Wenn mın aus allem dem erhellt, 
daß es nur um den Auffchub des Prozeffes zu thun ſey, wie 
ihmerglih muß es einem Bürger fallen, vn dem Genuß 
des Seinigen auf eine folche Weile zurüdgehalten zu werben. 


*) Der Abfehreiber hat, wie man fieht, dieſen Satz met 
Kriegk, Kulturbilber. 


— 306 - 


„Wollten Em! zc. Hochgeneigtejt bevenden, wie unbedeutend 
für das gemeine Befte die gante quaestion ift, die man mir 
movirte. Ein Ununterrichteter würde, den Herrn Advocatum 
Fisei reden zu hören von „Gerechtſamen der Stadt, öffent- 
lichem Wohl” und dergleichen, fich nothwendig überreden müflen, 
es ſolle ein öffentlicher höchft nothwendiger Pla dem Publifo 
durch den Eigennuß eines Privatmanne entrijfen werden. Und 
man fehe die Sache nur an, wiefie if. Der Gebrauch des 
Plates bleibt, er mag gehören wen er will, vor wie nach 
zum allgemeinen Bejten. ‘Der Gebrauch, den ich von Der 
Dede des Durchgangs machen will, hindert keineswegs, ſchadet 
auf feine Weiße denen Nachbarn noch dem Publico. Jene 
find mit ihren unbilligen Hindernijfen abgewießen, und der 
Herr Advocatus Fisci hat auch bisher eben jo wenig den 
Schaden, der der Stadt dadurch zuwüchſe, als das Recht er- 
weijen können, das fie daran hat. Und heiſt das auf das 
Wohl des gemeinen Weßens fehen, wenn das Gantze feinen 
Nuten, der Privatmann wohl aber Schaden von der Speculation 
hat. Ich verſchweige aus Empfindung der Ehrfurcht die Zeit 
und Art, womit die Rechte der Stadt gegen mich wollten 
geltend gemacht werben, und wie ein blos flüchtiger Einfall 
mich in dießen Verdruß und Koften geführet hat. 

„sn Rücficht auf alles das lebe ich der ficherjten Hoffnung, 
Em“ ꝛc. werben meine flehentliche Bitte grosgünftig erbören 
und geruben: die allein auf Verzögerung abzwedende Frift- 
Bitten des Herrn Advocati Fisei durch ernitliche Präaflufion 
endlich einmal abzujchneiden, und feine zu führende Beweisart, 
bie auch im Grund nur ein Friſt-Geſuch ift, gerechteft für unzu- 
läffig zu erklären, dagegen mich zum Genuß meines jo unwieber- 
iprechlichen und täglich fich mehr bewährenden Rechtes zuzulaffen. 
Hochbiejelben werden dadurch beyden Theilen, vem Heren Gegner 
aus der Derlegenheit des Beweißes und mir zur envlichen Ruhe 
verhelffen. Worüber ꝛc. Em’ c. unterthänig gehorfamfter 
Nicolaus Hemmerih. J W Goethe Licentiat concepit.“ 
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Der Advokat des Fiscus verlangte endlich am 15. Mai, 
daß ſowohl Hemmerich, als auch ſeine neben ihm wohnende 
Mutter angehalten werden ſollten, die Kaufbriefe über ihre 
Häuſer zum Behuf der Einſichtsnahme in der Gerichtskanzlei 
vorzulegen. Dieſem Begehren wurde entſprochen. Nachdem 
dann am 7. Juni der Fiskal nochmals ausführlich ſeine An— 
ſichten dargelegt und zu begründen geſucht hatte, antwortete 
Goethe ihm am 24. Juli durch folgende Abfertigung: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Die Weitläufigkeiten 
meines Herrn Gegners nehmen täglich überhand, und je 
ſchwerer es ihm wird einen gehörigen Beweis zu führen, deſto 
mehr ſucht er die Schwäche ſeiner Gründe unter einem Schwall 
von Worten zu verbergen. Es iſt und bleibt demſelben auf- 
gegeben, „beiler zu beweißen, als bishero geichehen”, und ich 
darf dahero nur einen erleuchteten Nichter bitten, veflelben 
Präfentata de datis 1. März 1771 und 6. Januar 72, nad) 
welchen eben gebachter Beweis ihm auferlegt worden, mit 
gegenwärtig feinem Exhibito zufammen zu halten, und es wird 
fich ergeben, daß hier alles iſt wie dort, ‚alles nach wie vor. 

„Indem die auswärtigen Herrn Urteils Verfaſſer einen 
beijern Beweiß von Herrn Gegnern verlangen, geben fie zu 
verfteben,, daß jie dafür halten, die Rechte der Stadt jenen 
feineswegs jo klar und im gegenwärtigen Fall simplement 
zu jupponiren, bevürfen vielmehr eines Beweisthums, ja eines 
gantz andern ftärdern Beweisthums, al8 Herr Gegner bishero 
führen fünnen. Das Urteil befteht gegen ihn in feiner völligen 
Krafft, und es ift ihm auf feine Art erlaubt, demßelben 
willfürlich auszumeichen, er muß es vielmehr striete befolgen 
oder jeine Sache verliehren. Nun fallt jedem in die Augen, 
daß feine legte Schrift nicht abgefaßt ift, dem Urteil Folge 
"zu leiften, fondern dasfelbe zu eludiren. Er bat aljo jeine 
Sache mehr als jemals in Gefahr gejeßt. 

„Dießes vorausgefchict, Fomme ich nunmehre zu dem 
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ser x eenerı E-. a ee me Nr zu 
Sr Ercium oe mi = vo affrmascivrem 
bewezgı -u-S we Rreresi ıı art Is. ie mes 
wi Su glg zeam ed me z eh u mel 
as Deres riss. Te Kewreri rag mern. verd 
aw.ere bat e: zum 'meehl. 23 u nı Sci der 
Aualegæ 'anı eier Sciien 'Fcı wien Suz ee Dumm 
® „orlekren, ur wir eben Zaun men wei Ze hr 
ieblt e& Scı au Derei. IE er te Sctlise zer Berzamivrung 
nommt: „wie nııez Sur Su Zere: urn Sıomar. da die 
Sache ucterib 'e.” Iırum Beveis erlag. weil fee 
nickt nererih N, EET Bee ’c wen te Pemersumilagung 
ihre Inneterietät Une wie ſell Fe meer imı? Daurch 
zen biete: Aublick Es File m De Augen? Man ñebts am 
allen Eden! iagt er. 

„Raaı ftann ken Recht 'chen, und aus Der Pricuitenbeit 
meines Haußes en Stadt Recht 'chlieken wellen beißt nech 
keine Reterierät vor ſich haben. Und ib wüce auch mich, 
wer in meinem Bogen ein Stadt Eigenthum tie. Die erfien 
Anleıs Herrn habens nicht geiehen, vie Eeichwornen nich, 
ionft niemand als mein Herr Gegner fiehts ex oflieio. Tie 
Uriache nun, warum die auswärtigen Herrn Urteils Berfajier 
gar nichts von dießer Notorietät baben merden un? erfennen 
wollen, ſchiebt er auf meine Riſſe, tie darum mwilllürliche 
Bilde seyn jellen, weil fie von feiner tumultuariſchen Meijung 
ihm einige Zolle zu Tifieriren ſcheinen. So legal aber meine 
Riſſe find, von meinen Nachbarn, die gewiß auf ibrer Hut 
waren, nicht wiederiprocen, von einem ehrlichen geichidten 
Daun verfertigt, jo illegal ijt des Herrn Gegners Meſſungs 
Berfahren. Ich würde ohne ven Reipedt, ven ich meiner gebie- 
tenden Obrigkeit jchuldig binn, den Herrn Advocatum Fisci mit 
feiner Sejellihafft aus meinem Haufe gewiegen haben. Es war 
auf alle Fälle unjchicklich, in eines Burgers Haufe eine Meſſung 
vorzunehmen, und wenn ich8 auch nur als einen jtrittigen Plag 
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anjebe, ohne dem Einwohner davon die geringfte Nachricht zu 
geben. Eine fo einjeitig alfo nur von einem Theil der &e- 
ſchwornen willfürlid; vorgenommene Meſſung ift aljo hier von 
gar keinem Gewicht; beionders da fich ergiebt, daß die Herren 
Mefjer zufammt von dem eigentlichen Statu Causae nicht 
unterrichtet waren, welches man ihnen suo loco darlegen wird. 

„So foll denn auch mein Modell denen Herrn Urteils- 
Berfaffern Gelegenheit zur Irrung gegeben haben, weil nach 
dempelben, wie des Herrn Gegners Wortte lauten, ver Durch⸗ 
_ gang für einen offengelaffenen Vorplaß zu halten. Nun müßten 
Riſſe und Miodel entjetlich falſch ſeyn, wenn fie grabt das 
Gegentheil von der Wahrheit darftellen follten. Wenn man 
nach denenfelben jchließen muß, der Pla quaestionis ſey mein 
Eigenthum, jo wird der Augenfchein nichts anders belehren! 
Denn gejeßt auch, welches der Herr Fiscalis nicht einmahl 
anjchuldigt, mein Model differirte auch in den Mans Verhält⸗ 
nifjen um einige Zoll, fo jtellet e8 doch die Yage des Orts und 
jeine Beichaffenheit unverfälicht dar, daß aljo, was aus dem 
Heinen Nachbild geichloffen wird, aus dem würdlichen auch 
geichlojfen werben muß. 

„sn folcher Liquidität befindet ſich nun das gegnerijche 
Notorium. Mit den andern Gründen aus der Analogie ſtehts 
nicht befler. So können denn, was die Rechte meiner Nach— 
barn belangt, dieße hier fein Argument geben; ich babe über 
fie obgefiegt und im Rechten bewiejen, daß mein vorhabendes 
Stübgen nicht im geringften denßelben präjudizirt. Doch 
hiervon weiter unten. 

„Bey denen angeführten Beyſpielen 0 ſind zwey Dinge zu 
betrachten. Einmahl ob die Exempel hierher applicabel ſind, und 
dann ob, wenn ſie auch noch ſo gut quadrirten, ſie deswegen 
etwas beweiſen. So ſind denn zum erſten die Beyſpiele wiederum 


*) Der Gegner hatte als ſolche die Durchgange | im Reftod unb im 
Augsburger Hof angeführt. - 
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alle dießelben, die in ſeinen vorigen Schrifften für irrelevant 
durch das Univerſitäts Urteil ſind erklärt worden. Ich habe 
daher gar nichts zu thun, als zu behaupten, daß kein einziges 
nur die geringſte Aehnlichkeit mit gegenwärtigem Fall habe. 
Ja was zum zweyhten mehr iſt, jo iſt der Beweis, den Herr 
Gegner aus Beyipielen führen will, Hier gan unzuläſſig. Es 
ift hier ein Jus speciale darzuthun, nicht ob da oder dort 
die Stadt ein Recht bat, jonvern ob fie bier ein Recht bat, 
an meinem Hauße ein Recht hat. So lang alfo Herr Gegner 
nicht das Eigenthum ver Stadt an meinem Hauße bemeißt, io 
helffen alle Erempel nichts, und wenn jie jo relevant wären, 
als jie irrelevant find. Die ganze GConcentration jeiner Ar- 
gumente über ven erjten Pundt muß alſo jeine Schwädhe am 
meijten offenbaaren, auch ijt er jo confus, jo wenig concludent, 
als alles das Vorhergehende. 

„Herr Gegner wendet jich num hierauf zu „beiferem Beweis‘ 
des andern Bundts: ob durch den vorhabenven Bau eine Gefahr 
fürs Publifum zu fürchten jey? Das „allerdings einiger 
Geſchwornen fann hier von feinem Gewicht jeyn; ift das nicht 
eben das, was meine Nachbarn behauptet und gegen mich ver- 
Iohren haben? Wie kann alſo die abgerevete Ausjage einiger 
Meister gelten gegen das, was jchon abgeurtheilt iſt? Und 
worinn joll die Gefahr beitehen? Durch das Bauen? Da 
entjteht feine weitre Gefahr als bey einem jeden burgerlichen 
Dau, wenn Häußer neben einander aufgeführt, oder Seiten 
Flügel angebaut werden, jollte das deßwegen einem auf jeinem 
Grund und Boden verfagt ſeyn? Daß bier feine Feuers Gefahr 
ſeye als die allerfernte, die bei Grundlegung feines Gebäudes 
ſupponirt wird, tft, ich wieverhohl es abermahl, in dem Proceß 
mit meinen Nachbarn ſchon entichievden, und nach der über- 
triebenen Vorſicht des Herrn Gegners ift Feuers Gefahr überall, 
wo Hol ift. | | 

„Auch iſt fein Vorbringen faljh, daß mein Stübgen bey 
vorkommendem Unglüd Hinderung verurfachen könnte. Gott 
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bewahre uns vor der Probe der Anſtalten, die Herr Fiscalis 
zum voraus macht, c8 würde mir und der ganzen Nachbarichafft 
übel gewahrt jeyn. Wie joll ein Leitfaß und Sprüte daherauff; 
denn von hinten berein gehts eben jo wenig, und was follten 
fie da thun. Alsdann würde erft der Pla verjperrt ſeyn, 
durch die Nettung und nicht durch mein Stübgen. Es iſt 
dieße8 auch nur ein willfürlicher Einfall, der jo wenig Grund 
hat, als er ausgeführt werben könnte. Die rhetoriiche Defla- 
mation, womit Herr Gegner fchliegt*), will nun auch nichts 
bedeuten. Daß großes Unglüd durch Feuer gejchehen, auch wo 
größerer Platz war, ift nicht zu läugnen; deßwegen jtehen unjre 
Schoernen (Schirnen) und der enge Mardt noch immer. Und 
ich fehe nicht, warum der große Brand von Troja und Yeru- 
jalem einen Burger hindern follte ein Haus zu bauen. 
„Doch nm noch mehr zu thun, al8 Herr Gegner, jo will 
ih abermals einem erleuchteten Herren Richter zu bedenden 
geben, daß nicht einmahl eine Gefährde, gejchweige eine Gefahr 
dem Publifo hier droht. Der Gebrauh**) wird, wie man 
aus den unaufhörlichen Affertionen des Gegentheils muthmaßen 
fönnte, im geringften nicht gejchmälert, noch gehindert, der 
freye Durchgang bleibt, daß mit der höchſten Laſt eins durch— 
geben kann; in der Breite wird auch nichts abgefchnitten; und 
was hat das Publitum nun bisher für einen Gebrauch von 
meinem Bogen gemacht? fchier feinen, die Beichaffenheit und 
Lage deſſelben zeigt e8 genugfam an. Auch wer nur ein wenig 
unterrichtet ift, weiß, Daß derſelbe von niemanden gebraucht 


*) Er hatte gefagt: wenn man bevenfe, wie viele Familien ſchon 
durch Feuersbrünſte in Elend gerathen feien, und daß im vorliegenden 
Falle Rettung und Hülfe blos darum erſchwert werben follten, damit ein 
gewinnfüchtiger Privatmann in jeder Mefje ein Stüd Geld ermwerbe, fo 
müſſe man über eine ſolche auf Koften Anderer waltende Habfucht fich ver- 
wundern und ausrufen; Quo non mortalia pectora cogit auri sacra 
fames ? 

**) Des Durchganges. 
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wird als von mir und meinen Nachbarn. Das Publikum 
kann auch durchgehen, aber e8 läßt fich8 fo leicht niemand ein- 
fallen, und alfo ift auch dießes nicht einmahl wahr, daß, würde 
jogar der ganze Bla& verbaut, das gemeine Wejen um das 
geringite gefährdet würde. 

„Dießes bleibt nun alſo feit: das Bublifum Tann an 
einem Bogen fein Eigenthbum ermweißen; bat e8 jogar feinen 
ſonderlichen Gebrauch bisher davon gemacht, fo kann ihm ge— 
nügen, wenn dießer durch mein zu erbauendes Stübgen weder 
geijhmählert noch gehindert wird. So tft auch, um aus des 
Herrn Gegners Eraggerationen die Sache wieder ins Klare 
zu führen, niemals die Rede geweſen, genannten Durchgang 
zu verbauen, jonvern an die über dem hohen Bogen befindliche 
meine eigene unjtrittige Dede ein Hängjtübgen herab zu bauen 
und nicht tieffeg, al8 daß jedes mit einer Laſt jogar bequem 
hindurch gehen könnte. Das ijt das wahre Verhältniß der 
Sade, das der Herr Gegner durch all jeine Bemühungen 
nicht verruden wird. Vielmehr kann fich jedermann leicht aus 
den Alten überzeugen, daß Herr Gegner nicht beifer als bisher 
bewießen, nichts neues vorgebracht und auch das alte nicht mit 
ſtärckern Gründen befeftigt. 

„Sch jeße alfo nun jeinen übrigen eingeftreuten Allotriig 
und Weitjchweiffigfeiten allgemeinen Wieverfpruch entgegen, 
und will nur noch verſchiedene Punckte kürtzlich berühren. 

„L) find die Allegata aus den Kaufbrieffen $. 16 Theils 
unbedeutend, Theils jalih. Falſch ift: daß der Plat meines 
Durchgangs jolte die Heeringshode geheilen habe. Es ijt dießes 
eine Stelle aus dem Kauffbrieffe über meiner Mutter Haus, 
welches Herr Gegner hätte genauer anjehen jollen*. Auch 


*) Mebrigens hatten, wie wir oben bemerft haben, beide Häufer den 
Namen Häringshode, und das bes Metgermeifters Hemmerih muß fogar 
früher, als das feiner Mutter, venjelben erhalten haben, weil e8 Die alte 
Häringshode heißt. 
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hat er die Stellen, wo des Bogens gedacht wird, in ein falſches 
Licht geſezt. Der Bogen wird an dießen Orten designationis 
gratia und nicht exelusive genennet*). Aber wohl hütet Herr 
Gegner ſich anzuführen, daß mir in meinem Kaufbrief alles 
„unter und über” der Erbe verfaufft wird. 

„2) ift e8 ein falfches Vorgeben, daß die Nachbarn in 
meinem Durchgang, den Herr Gegner fehr verſchmitzt mit dem 
pranftoßenden Höffgen vermijcht, Fenſter haben und Zufft und 
Keller Köcher. Keineswegs! In meinem Haufe und Bogen hat 
niemand eine Hand breit Eigentum als ich; in dem an- 
jtößenden Höffgen haben fie Fenfter und Keller Löcher, die will 
ihnen niemand ftreitig machen. 

„3) muß ich bier noch einmal anführen, daß die wieder- 
rechtlich vorgenommene Meffung auch in ihrer Außführung 
unrichtig ift und zeigt, daß alle zuſammen nicht gewuſt haben, 
wie ich zu bauen vorgefchlagen habe. 

„4) und letztens bleibt mir noch übrig, ven gleichfalls 
unzuläßigen Bemühungen zu wieveriprechen, wie Herr Gegner 
ſeinen Beweis hierdurch nur antretten und durch ſeltſame Proze- 
duren die Sache ins Unendliche jpielen wollen. Er giebt vor, 
ich babe die Documente nicht alle herausgegeben. Freylich hab 
ih fie alle gegeben und mußte mich ja des Manifeſtations 
Eyds gewärtigen. Was joll daher die Verjchleiffung und ver 
Borbehalt: „biß etwa fich noch irgenbt ein Document vorfinden 
ſollte.“ Wo foll ſichs vorfinden? Dies find offenbaar leere 
Ausflüchte, wie auch das Anjuchen um eine Anlait, neuen Riß 
u. ſ. w. Was Heißt das anders, als von vorn anfangen, 
da man endigen fol? Wozu ein neuer Riß, da der meinige 
vollkommen gut iſt? Wozu eine Anlait, da die befichtigenven 
Herren fchwerlih etwas jehen werben, was fie jonjt nicht be- 


*) Weil e8 in einem der Kaufbriefe heißt, das Haus liege unter 
dem Bogen, fo hatte der Gegner darin den ftreitigen Durchgang als eine 
Straße bezeichnet gefunden, indem, wenn der Bogen mit zum Haufe gehöre, 
diefes nicht unter ihm liegen könne. 
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merkt Haben, und doch nicht urtheilen können, weil fie zugleich 
Richter und Parthey wären. ’ 
„Es wäre unerbört, wenn man aljo mit mir verfahren 
wollte, daß man ihm gegen ven gehörigen Rechtsgang, nach 
welchem eine ftrittige Sache fich einmahl endigen ſoll und muß, 
erlaubte, von neuem anzufangen, da es doc nurnoch um den 
Schluß, um die Completion der Sache zu tbun, „er folle beifer 
beweiſen.“ Wenn nun aus allem jeinem Vorbringen, aus feinem 
gangen Verfahren erjichtlich ift, daß er nichts neues, nichts bewei⸗ 
ſendes auffinden fann, jo iſt e8 nun Zeit ihn zu präcludiren. 
„Daher dann an Ew’* abermahl meine Bitte geztemend 
ergehet: Hochbiefelben geruhen den Herrn Adv. Fisci nunmehr, 
da fein Beweis-Mangel aın Tage liegt, ein vor alfemahl mit 
jeinen Berfchleiff8-Gefuchen abzuweißen, die Sache grosgünftigft 
zu beendigen, mich zur ruhigen Benukung meines Eigenthums 
gelangen und bie ohne mein Verjehulden mir aufgewachjene 
Koſten Hochgeneigteft erfegen zu laffen. Worüber ꝛc. Ewre ꝛc. 
untertbäniger Nicol. Hemmerih. 3 WW Goethe Licenttat.” 


Auf diefe Vorftellung ward wirklich die Verhandlung für 
beendet erklärt und der Bejchluß gefaßt, nunmehr die Alten zum 
Rechtsſpruche an eine auswärtige Juriſten-Facultät zu verichiden. 

Der von der Juriſten-Facultät zu Helmſtedt erlaffene, am 
29. Juni 1774 verfündete Spruch lautete: „Daß Kläger das- 
jenige, jo ihm zu erweiſen obgelegen und er jich angemaßt, wie 
Recht nicht eriviejen, dahero deſſen Suchen nicht Statt hat, jon- 
dern derjelbe damit ab- und zur Ruhe zu verweilen; jedoch wer- 
den die auf dieſe Sache bishero aufgegangene Koften aus Dazu 
bewegenden Urjachen gegen einander verglichen und aufgehoben.” 


Goethe hatte alfo den zweiten Proceß, welchen er als 
Advofat führte, gewonnen. Der Fisfus beichloß zwar Die 
Appellation an ein Reichsgericht; da jedoch fich feine weiteren 
Alten über die Sache vorfinden, jo tft zu vermuthen, daß er 
dieſen Beichluß alsbald wieder fallen gelaflen hat. 


3. 


Im Herbit 1769 ließ der Hanauiſche Handelsmann Joh. 
Konr. Böhm der Franffurterin Anna Margar. Ulbridt 
eine Rechnung von 111 fl. 18 Xr. für gelieferte Waaren zu- 
ftellen und, als diejelbe nicht berichtigt wurde, fie in der Audienz 
des jüngeren Bürgermeifters einklagen. rau Ulbricht bejtritt 
die an fie gemachte Forderung; fie behauptete, die betreffenden 
Waaren von Böhm blos in Commiffion zum Verkauf erhalten 
und theils zurückgegeben, theils bezahlt zu haben. In ver lange 
dauernden Verhandlung vor dem Bürgermeifter reichte Böhm 
eine verbefjerte Rechnung im Gejammtbetrag von 141 fl. 63/4 Xr. 
ein, indem er erklärte, die frühere jet nicht richtig, weil er 
fie nicht nach feinem Handelsbuch, ſondern aus dem Ge- 
dächtniffe niedergejchrieben habe. Am 24. September 1771 
ertheilte der Bürgermeilter den Beſcheid: „Es ift zuvörderſt 
Kläger die ver Bellagten durch feine nach Befeftigung bes 
Kriegs Rechtens emendirte und erhöhte Rechnung verurfachten 
Koften binnen vierzehn Tagen praevia moderatione zu be- 
zahlen ſchuldig. Würde demnächſt Letterer in gleicher Frift 
den Grund ihrer Einwendung und daß die in der zweiten 
Rechnung befindlichen Waaren blos Commiſſions⸗Gut gewefen, 
ſodann, was fie davon verkauft oder dem Kläger in natura 
wiedergegeben, vechtögehörig darthun: fo ergehet alsdann ferner 
was Rechtens.“ 


Gegen diefen Beſcheid appellirte Frau Ulbricht durch 
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ihren Anwalt Dr. Kuppel an das Scöffengeriht. Nachdem 
aber der Xettere bei demſelben die Sache ein Jahr lang be- 
trieben hatte, erjcheint auf einmal Goethe als Ulbricht’Icher 
Anwalt, und zwar vom 12. Dftober 1772 an, wo er für eine 
zu machende VBorjtellung eine Friftverlängerung nachjuchte und 
erhielt. Neun Monate jpäter ift Goethe als Anwalt durch 
Dr. Bud erjegt, ohne daß fih ein Grund dafür angegeben 
findet, und er übernahm jpäter die Anwaltichaft nicht wieder. 
Die Sache jelbft wurde im März 1774 an die erfte Inftanz 
zurüdverwiejen. Die vor biejer geführten Verhandlungen aber 
endigen in ven Alten mit dem 25. April 1774, ohne daß 
der Proceß zum Schluffe gebracht war. 





4. 


Im. Herbit 1772 ward Goethe Anwalt von zwei Bürgern 
in einer verbrießlihen Vormundſchaftsſache. Der Spezerei- 
händler Frievr. Ludw. Müller, welcher ein Haus auf dem 
Tanzplan und einen Meßladen im Kreuzgang befaß, hatte 
mehrere Jahre vorher durch das Euratel-Amt unter Vormund- 
ſchaft gejtellt werden müjjen. Seine Vormünder waren Joh. 
Hartmann Roth und der Schubmachermeifter Joh. Nifol, 
Adam gewejen. Der Lebtere batte in jeiner Eigenjchaft als 
Bormund aus Unverftand und allzu großer Gutmütbigfeit fich 
jebr vergangen, indem er ohne Wilfen des Mitvormundes 
Geld für Müller aufgenommen und eine beträchtliche Summe 
an diejen verabfolgt hatte. Der Bermögensftand des Curan- 
den und jeiner Gattin war fehr heruntergefommen, und ba 
damals gerade Theurung berrichte und Müller's Gattin nach 
einer langwierigen Krankheit jtarb, überdies aber auch die vielen 
Gläubiger, welche Müller hatte, auf Zahlung drangen, jo 
wußten die beiven Vormünder jich nicht zu helfen. Sie richteten 
deshalb am 26. Oktober 1772 folgendes durch Goethe verfaßtes 
Bittgefuh an das Schöffengericht: . 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Eween ꝛc. tragen wir 
in gegiemender Ehrfurcht und Reſpect vor, was geftalten unfer 
Curandus, der biefige Burger und Specereyhändler Friedrich 
Ludwig Müller, durch die gehabte theuere und nahrungslofe 
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Zeiten und jonften ihn betroffene verſchiedene unglüdliche Zu- 
fälle, insbeſondere da derſelbe erft fürglich jeine lang frändlich 
geweſene Frau durch den Tod verlohren, in eine folche Schul- 
ben Laſt gerathen jeye, daß wir jolche, da wir feine baare Mittel 
von ihm in Händen haben, nicht abzutragen vermögendb find. 

Wir haben dahero ſchon vor geraumer Zeit um die groß- 
günftige Erlaubniß, etwas von feinem noch habenven wenigen 
Bermögen aufzunehmen nachgejuchet; aber bi8 Dato find wir 
unerhört geblieben. Unterveflen haben unßeres Curandi in 
der Anlage sub Lit. A. verzeichnete Creditores meiſtens ge- 
klaget, und dringen auf ihre Bezahlung, und uns: ift jchon 
zu verjchievenen mahlen von des Hrn. Burgermeiftere Wohl- 
gebohren biejelbe zu befriedigen beveutet, in omnem eventum 
aber die Execution gegen uns erfannt werben wollen. Gleich 
wie wir aber von unjerem Curando feine Baarſchafft in 
Handen: haben, ohne Hochobrigkeitliche Erlaubniß von deſſen 
noch wenig ausjtehendem Vermögen aber nichts, um deſſen 
Creditores allenfall8 nur in etwas befriedigen zu Tönnen, 
aufnehmen dörfen, und uns aus unjerem Vermögen unjerem 
Curando feine Schulden zu bezahlen nicht zugemuthet werden 
fan; als ergehet an Ew ꝛc. nahmens unjeres Curandi unjer 
unterthänig gehorfamftes Bitten, daß Hochdiefelben großgünitig 
geruben wollen, vemfelben, in Betracht derer ſehr dringenden 
Umſtänden, ein Moratorium auf zwei oder drey Jahr Hochge- 
neigteft zu ertbeilen, binnen welcher Zeit wir unßeren äußerjten 
Fleiß anwenden und dadurch in den Stand gejegt werden, Durch 
bie zu erhaltenve Hochobrigfeitliche Erlaubniß die wenig vor- 
handene ſehr geringe Capitalien veräußeren zu dörfen, damit 
jeine Creditores ehr- und redlich befriebiget werden können. 
Wir beftehen allſtets mit der vollfommenften Verehrung Em’ 
xc. unterthänig gehorfamften Joh. Nicol. Adam, Yoh. Dart- 
mann Roth. Concepit Goethe Licentiat.” 


Das Gericht verwies die Sache an das Curatel-Amt zur 
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Unterſuchung. Bald nachher ließ Adam durch Dr. Hieron. 
Peter Schloſſer bei Gericht folgende Anzeige machen: er habe 
„aus Mangel hinlänglicher Einſichten und einer allzu großen 
Gutheit“ ſich durch Müller's unaufhörliche Klagen, daß er in 
der größten Noth ſei und mit den Seinigen manchmal mehrere 
Tage hindurch keinen Biſſen Warmes zu genießen habe, ſich 
verleiten laſſen, ihm ohne Zuziehung des Mitvormundes zur 
Aufnahme von 400 fl. behülflich zu ſein; er erkenne den be— 
gangenen, Fehler, bitte um Verzeihung und ſei bereit, mit 
jenem eigenen Vermögen für die Bezahlung jener Summe 
einzuftehben. Auch diejes Geſuch wurde an das Euratel-Amt 
verwieſen, zugleich aber Adam als Bormund entlaffen und der 
Handeldmann Joh. Jakob Friedrich an jeine Stelle gejekt. 

Adam wurde verurtheilt, die aufgenommenen und dem 
Müller bezahlten Gelder aus jeinem eigenen Vermögen zu er- 
jegen. Zur Bürgichaft mußte er eine General-Eaution leiten 
und einen Infag an Müller abtreten. Er fam dadurch an 
ven Rand des Verderbens. Nachher ergab die angeftellte Unter- 
juchung, daß er außerdem noch die baare Summe von 668 fl. 
47’) Xr. an die Müller'ſchen Vormünder zu zahlen habe. 
Das Gericht gejtand ihm bierfür ein Frift von drei Monaten 
zu. Als dieſe verjtrichen war, wurde ihm am 11. Oftober 
1773 eine weitere Friſt von vierzehn Tagen gewährt, jedoch 
mit Androhung der eventuellen Execution. Auf dieſe Verfü- 
gung ließ Adam am 20. Dftober durch Goethe die nachitehende 
Borjtellung einreichen: 


„Hoch⸗ und Wohlevelgebohrne ꝛc.! Aus einem verehrlichen 
Schöffen Decret d. d. 11. October habe zu meiner größten 
Beitürzung erjehen müfjen, wie der eine Poſten von 668 fl. 
471% Xr. von dem jo jehnlichit erflehten Moratorien Geſuch 
ausgenommen, und mir zur Herbeyichaffung diefer Summe 
einne jo kurze Sriit von 14 Tagen anberaumt und einem Hoch— 
anfehnlihen Hrn. Bürgermeijter eventualiter die Execution 
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aufgetragen werben wollen. Gegenwärtige unterthänige Vor- 
jtellung gehet nun feinesweeges auf eine etwaige neue Frijt 
Bitte, jondern ich unterjtehe mich nur, Ew® zc. aus meiner 
Bedrängniß flehentlichit anzugeben: Dießelben geruben, indem 
fie meinen Crebitoren zu dem ihrigen verhelffen, nur in jo ferne 
auf mich Rückſicht zu nehmen, als mir ohne ihren Schaden noch 
eine Ausjicht zum nothdürfftigen Lebens Unterhalt bleiben kann. 

„So dande ich denn zuförverft mit ver tiefſchuldigſten 
Erfenntlichkeit, daß Hochdießelben auf mein geziemendes noth- 
gebrungenes Moratorien Gejuch gnädige Rücdjicht nehmen wol- 
len, dabey ich zugleich aber- und abermal Hochdießelben ge- 
ziemend gehorſamſt erjuche, meine Ereditoren zu einer ihnen 
unſchädlichen Gedult Hochrichterlih anzuhalten. 

„Was nun aber den ausgenommenen Pundt von 668 fl. 
471/; Xr. betrifft, jo würde ich nicht den geringften Auffchub 
juhen, Ewf ꝛc. Befehl fogleich zu vollziehen, wenn nur im 
geringften mit baarem Gelde verjehen wäre, oder einiges 
Mittel ſähe daſſelbe herbeyzuſchaffen. Ich kann alſo nicht 
anders als die Execution erwarten, ſo ſchmerzlich auch mir 
ſolches Schickſaal in meinem Alter und Erinnerung des vori- 
gen Wohlftandes fallen muß. Um nun aber Hochvenenfelben 
zu bezeugen, wie angelegen mix es ſelbſt ijt, meine &läubiger 
zu befriedigen, jo will ich hier anftatt einer Ausflucht vielmehr 
einen Vorſchlag leichterer Ausrichtung des venerirlichen Urteils 
rejpectuojeft anbringen. 

„pen Anfang der Execution Ordnungsmäßig an den 
Mobilten machen zu wollen, würde ein aufs neue Foftipieliges 
und dennoch fruchtlojes Verfahren jeyn; ich wohne bey meinen 
Kindern in der Miethe, und babe fchon lange feine eigene 
Meublen mehr, wie ich mich denn Fedlich hierüber auf ven 
Herrn Obrift-Richter*) berufen kann, der hiervon genugjame 


*, Der Oberſtrichter war in Sranttunt zugleich Fiskal und erfter 
Polizeibeamter. 
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Kenntniß hat. Deſto beſſer und liquider ſind meine Aktiv Schul⸗ 
den, und mir iſts ſelbſt eine wahre Conſolation, wenn Ew" ıc, 
nunmehr die Exekution gegen meine unverantwortlich ſäumige 
Schuldner verfügen wollen. 

„Die 500 fl., welche mir die Leppertiſchen Erben verſagen, 
ſind baares dem verſtorbenen Leppert vorgeſtrecktes Geld und 
mir ſchon durch zwei Urtheile zugeſprochen, es wird aber die 
Sache nur durch ein ungegründetes Reſtitutions Geſuch an 
ihrem Ende gehindert. Der Bierbrauer Miece iſt mir mit 
86 fl. Haußzinnß, wie nicht weniger der Huthmacher Frey— 
eifen mit 66 fl. gleichfalls Haußzinnß im Reſt, welches zu- 
fammen jchon 642 fl. ausmacht. Was num das noch fehlende 
betrifft, jo werden nicht allein die dieße Zeit ber aufgewachjene 
Intereſſen des Leppertiichen Capitals mehr als hinreichend ſeyn, 
die Eumme voll zu machen, ſondern e8 wird mir no ein 
anfehnlicher Ueberſchuß bleiben müfjen, welcher denn insfünff- 
tige meinen &reditoren zu gute fommten mag. 

„Ewre 2c. erjeben leicht, daß mir bey gegenmwärtiger unter- 
thäniger Vorſtellung um nichts als Vermeidung zwedlojer 
Weitläufigfeiten bey zu verjuchender Mobiliar Erefution zu 
thun, wie ich denn aber- und abermahls verfichern kann, daß 
ich feine bewegliche Beſitzthümer habe, anjonjten ich fie willig 
jogleich herausgeben wollte. Berner iſt aus oben bemeldter 
Poften Spezififation Har, daß (ich will auch meiner Forderung 
von zwehtaufend Gulden an ein Röhl. Schufter Handwerd nicht 
gedencken“*)) feineöweeges vor jeßo nötig jehe, an die mir übrigen 
Immobiliar Befigungen Hand zu leegen, als welche der ein- 
zige reftierende Fond zu künftiger meiner Creditoren Befriebi- 
gung ſowohl, wie nicht weniger, meines eignen nothdürfftigſten 
Lebens Unterhalts verbleiben. In welchen NRüdjichten ar 


*) Diefe Forderung beftand in den Koften einer Sendung nad) Wien, 
welche Adam in Auftrag feiner Handwerksgenoſſen, fur ei eine diejelben betref- 
fende Angelegenheit, übernommen batte. 

Kriegk, Kulturbilver. 21 
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Ew® ꝛc. meine aber und abermalige unterthänigit flehentlichfte 
Bitte ergehet: Hochdießelben geruben, da ich oben belobtem 
venerirlichen Defrete auch mit meinem beften Willen nicht zu 
geleben vermag, Die vorſeyende Execution, der ich mich Feines- 
weegs zu wiederfegen gevende, jogleich gegen meine ſäumigen 
und fo liquid rüdjtändigen Debitoren gerechteft zu verfügen, ben 
vorjtehenden Poften dadurch Hochrichterlich zu tilgen und weiters 
meine aufrichtigen Bemühungen, meine rechtmäßigen übrigen 
Creditoren nach und nach zu befriedigen, grosgünftig zu unter- 
ftügen, und in Betracht der von mir dem gemeinen Weejen 
fo vielfältig geleifteten Dienfte nicht zu dulten, daß ich auf 
einmahl und ohnwiederbringlich geftürzt werde. Worüber zc. 
Ewrer ꝛc. unterthäniger Joh. Nic. Adam. J W Goethe Li- 
centiat.“ 

Das Gericht erklärte auf dieſe Vorſtellung am 29. Oktober 
das in derſelben enthaltene, der Stadt-Reformation und der 
Erecutiong- Dronung zumwiderlaufende Geſuch für unftatthaft, 
ſowie daß es bei dem am 11. Dftober ertheilten Beſcheide 
lediglich jein Bemwenven babe. Als jedoch hierauf der Oberjt- 
richter die angeoronnete Execution bei Adam vornehmen wollte, 
fand fih von Mobilär- Vermögen nichts als ein Kleid und 
ein Bett vor. Deshalb jtellten dann die Müller’ihen Vor- 
münber den Antrag, ein dem Adam zugehöriges Haus öffentlich 
verjteigern zu laſſen. Das Gericht ertheilte feine Genehmigung 
bierzu. Nun wurde durch beeidigte Werfleute das Haus tarirt, 
und zwar auf 4000 Gulden. Bei der Verfteigerung fand fich 
jedoch, obgleich diejelbe zweimal gehalten wurde, niemand zu 
einem Gebote ein. Wie die Sache hierauf weiter verlief, ift 
aus den Akten nicht zu erjeben, weil diefelben am 8. December 
1773 mit der Anzeige des fruchtlojen DVerfteigerungsverfuches 
ichließen. | 


Auch in den eigenen Angelegenheiten des zuvor erwähnten 
Schuhmachermeifters J. N. Adam trat im Jahre 1773 Goethe 
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als Rechtsanwalt auf. Er richtete am 3. September 1773 
die nachfolgende Supplif an das Schöffengericht: 


„Hoch⸗ und Wohlevelgebobrne 2c.! Das täglih ohne mein 
Berfchulden mehr über Hand nehmende Unglück drohet mir 
gegenwärtig mit dem unvermeiblichiten Ververben, von dem 
ich feine Rettung als in Ew!® zc. Milde und Gnade abfehen 
kann. Hochdieſelben geruhen daher fich mein Elend fürklich 
vorſtellen zu laffen, und mir wird «8 an ÖGrosgünftiger Er- 
hörung nicht mangelen können. | 

„Wie jehr ich Hochderofelben Mitleid verdiene, braucht mit 
feiner Redekunſt berausgeftrichen zu werden, indem ich mich 
ficher auf das gemeine Gerücht jowohl, als auf Ewẽe zc. eigene 
Erinnerung beruffen darf, daß feine Lüberliche Lebensart, fein 
übermäficher leichtfertiger Aufwand mich fo zurüd gebracht, 
jondern daß Unfälle, die in der Hand des Höchiten. ftehen, 
nach und nach, erjt die Wohlfahrt meines Haufes untergraben, 
dann ihm vie überbliebenen Kräffte entzogen, und nun mit 
vereinter Macht ein Ende mit mir machen wollen. 

„Daß ich nicht unter den Abjchaum der Bürgerlichen 
Geſellſchafft gehöre, die ein ſchändlich geführtes Leben mit der 
Ruchloßigkeit endigen, diejenigen um das ihre betrügen, bie 
dem Schein ihrer guten Haushaltung vertrauten, bleibt gewiß 
bey niemanden im Zweifel, ver bevendt, wie ich vor Zeiten 
bey meinem Handwerde jowohl als einem Hocheblen und Hoch- 
weißen Magijtrat in dem beiten Vertrauen und Anjehen ge- 
ftanden, da mir eine dem ganten Publifo jo wichtige Sache 
an Höchitpreislichem Kayßerl. Reichs - Hoffrathe zu betreiben 
übertragen worden, deren glüdliche Beendung denn freylich 
dem Allgemeinem zum böchiten Vortheil gebiehen, mir aber 
der Anfang all meines folgenden Unjterns geworden tft. ‘Denn 
nicht zu gedenden der Verſäumnuß, die einen Handwerdsmann 
ſchon allein hinzuwerfen im Stanve ift, haben bey foldhen 
Gelegenheiten unvermeydliche, eigens beftrittene Auslagen an- 
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gefangen mein Vermögen anzugreiffen, das, nach jo fehr 
verbienter, gehoffter, aber leiver ausgebliebenrer Remuneration, 
den empfinvlichiten Stoß erleiden mußte. 

„Darauf bin ich befanntlich in die verdrießlichſte verwornfte 
Händel verwidelt worden. 

„Die Curatel des’ unordentlihen Müllers bat mir von 
jeber die äußerſten Beſchwehrlichkeiten verurfacht, mich in an- 
jehnlihem Schaden gejegt, der num fich unabjehlich vermehret, 
und mich gänzlich übern Hauffen zu werfen drohet. Es iſt 
Aftenklar, daß ich mich in der gangen Curatel Führung nicht 
der mindeften Untreue fchuldig gemacht, und eine übergrofe 
Güte gegen meinen Curandum ift alles was mir zur Laft 
gelegt werben will; und welcher Menſch hätte fich durch fein 
(ob zwar verjchulvetes Elend), durch fein dringendes Bitten 
nicht bewegen laſſen. Sch werde alſo durch ein venerirl. 
Urteil, das ich wegen meiner großen Armuth in Nechts-Rrafft 
mufte erwachlen laſſen, angehalten das zu bezahlen, was ich 
für einen dritten geborgt und demßelben überlieffert babe, 
und mit meinen Forderungen an dießen dritten werde ich auf 
nie zu boffende fünfftige Glücksfälle angewiejen. Hier ift nicht 
mein Gebande der Gerechtigkeit eines venerirl. Urtheils etwas 
entgegen zu jegen, nur will daraus erfichtlich ſeyn: wie jehr 
ih Milde und Gnade von Em! ıc, verdiene und erwarten 
fan. Eben fo verhälts fich mit den übrigen Poſten obbelobten 
Decreti. Mir wird ein vom Löbl. Curatel Amt ſchon approbirter 
Poſten zu erjegen auferlegt; desgleichen ſoll ich für Die von 
einem andern verwahrlofte Gelder büßen. 

„Kann nun all dies mein gegenwärtige Vorbringen durch 
Darlegung der Akten bewahrbeitet werben; fann mir von ber 
Gerechtigfeit nichts als Unglüd und Nachficht, wo ich hätte 
iharf und umerbittlich ſeyn follen, angeſchuldiget werben; fo 
ift hier nichts das Ei! zc, bewegen follte Hochdero Barmherkig- 
feit von einem Manne- zu wenden, der, wenn er gefehlt bat, 


ſehr menjchlich gefehlt bat. 
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„Aus beygehender getreuer Bilanz sub Sign. O werben 
Hochviejelbe zur Genüge erfehen, daß meine Aftiva die Paffiva 
weit überfteigen *), und daß meinen Creditoren allen, wenn 
mir Zeit gegeben würde, Befriedigung geleiftet werden könnte; 
bahingegen ich, wenn ihnen Macht gelafjen werben follte zu- 
zugreiffen, (wie denn durch meinen legten Unſtern fich meine 
übrigen Creditoren auch aufzuftchen bewogen worden) ich mich 
total mit meinen Kindern an den Bettelftanb gebracht jähe, 
dazu Feiner meiner Gläubiger zu dem Seinigen fommen, und 
ich bey gegenwärtigen Nahrungsloßen Zeiten niemald wieder 
zu einigen Kräfften zu gelangen hoffen Tönnte. 

„sn al biegen Rüdfichten bleibt mir zu EwE ıc an⸗ 
gebohrner Huld die feſteſte Hoffnung, Hochdiefelben werben 
einem um das gemeine Beſte verbienten, alten, zurücgefom- 
menen Mann dero Hohes Mitleiven nicht verfagen, und 
um umnverjchuldeten Unglüds und Menjchlicher Schwachbeiten 
Willen nicht in das äußerſte Elend fallen laſſen, das ihm ven 
betrübten Reſt jeiner Tage erbärmlich verfürgen würde. Daher 
meine flehentliche Bitte dahin ergehet: Hochbiefelben gerufen 
mir das fo wohl verbiente Benefieium Moratorü auf Fünff 
Jahre angedeihen zu laffen, damit ich währenn ver Zeit mich 
in Standt jegen könne, an der ſuczeſſiven Befriedigung meiner 
Gläubiger zu arbeiten, zu welchem Entzwed ih auch feperlichft 
angelobe, ven bierbey notirten Statum activum auf feine 
Weiſe, unter feinerley Vorwandt zu verändern, ſondern mic) 
als einen ehrlichen Mann Hochdero Gnade und Meitleiven 
täglih würbiger zu machen. Worüber in tieffiter Ehrfurcht 
eriterbe Ew ꝛc. unterthäniger Joh. Nicolaus Adam. I W 
Goethe Licentiat.” | 

Das Gericht gewährte dieſes Gefuch nicht, decretirte vielmehr 
ein coneursmäßiges Verfahren, ließ eine Edictalladung ergeben, 


*) In biefer Bilanz find die Activa auf 9302 fl., die Paffiva auf 
1158 fl. 36 fr. berechnet. 
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und beſtellte einen Maſſe-Curator. Der Letzere beantragte 
ſogleich die Verſteigerung des dem Adam gehörigen Hauſes, 
ſowie ſeines Kirchenplatzes zu St. Katharinen. Im Juni 1774 
übergab dann Goethe folgende Vorſtellung der Kinder ſeines 
Clienten: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! So gerne wir auch 
dem Vorſchlage des Herrn Curatoris Bonorum die Verkauffung 
des Haußes und Kirchenplatzes quaest. simpliciter unſere 
Einwilligung geben möchten, weil bey unſerm jo Haren Vor⸗ 
recht vor allen übrigen Creditoren nicht zu befürchten ftehet, 
daß wir in einige Weege verfürtt werben jollten; So haben 
wir dennoch, weil unter ung noch Minderjährige find, auch 
die Meberbefferung auf dem Haufe, das viel mehr werth ift, 
als es jetzo verfaufft werben dürffte, wie nicht weniger ber 
Kirchenftuhl, eriteres auch von unßerer Mutter ohnftreittig zu— 
gebracht worden, nicht anders barein conjentiren können, als 
wenn Ewre zc. nach dero Oberrichterlichen und Obervormund- 
ihafftlihen Amte ermeijen, daß fothaner Verkauff uns insge- 
jamt fowohl als auch denen unter ung fich befindenden Pupillen 
zu wahrem Nuten und ohne Präjudiz gefchehe; zugleich auch 
zu dekretiren geruhen, daß die aus ettwaiger Vergahntung zu er- 
löfende Gelder, salvo jure cujuscunque, deponirt werben 
ſollen. Die wir ꝛc. Ew’ :c. unterthänige Joh. Nic. Adam, 
Joh. Theobald Adam, Iohannes Adam, Maria Magdalena 
Adam. IWW Goethe Licentiat.‘ 


Hierauf wurde bejchlofjen, den unmündigen Adam'ſchen Kin- 
dern Bormünder zu beftellen und erſt dann weitere Verfügung 
zu treffen. Nachdem die Vormünder ernannt und verpflichtet 
worden waren, ftellten viejelpen das nachfolgende Erjuchen: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne 2c.! Endes unterzogene 
nunmehro beeydigte Vormünder der unmündigen Adamifchen 
Kinder wollen fogleich wegen dem von Herrn Curatore bonorum 
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gethanen VBergantungs Vorjchlag des Haußes und des Kirchen- 
platzes betreffend ihre Einwilligung nad) Maasgabe ver fchon 
am 17. Juny h. a. von denen majorennen Kindern gefchehenen 
Erflährung dahin geborfamft vorlegen: daß eine folche DVer- 
fauffung jedoch ohne Präjudiz unßerer ohnedas höchft verkürzten 
Pupillen gefchehen möge, wie wir denn abermals unter De- 
pofition auf Löbl. Necheney der daraus zu erlöſenden Gelder 
salvo jure cujuscunque unterthänig angehalten, und unßere 
Pflegbefohlene Ew? ꝛc. Oberpormundfchaftlicher Milde re— 
commendirt haben wollen. Darüber Lebenswührig verharrenpt 
En® zc. unterthänig treu gehorfamfte Jac. Ludw. Gerod, 
30H. Mar Wafjerhun. 3 WW Goethe Licentiat.” 


Der weitere Verlauf des Procefjes wurde durch den Um- 
ftand erjchwert, daß diefe Sache mit der oben behandelten 
Müller'ſchen VBormundichafts-Angelegenheit verwebt war. In 
den Alten über viejen weiteren Verlauf, welche ohne Angabe 
einer definitiven Entſcheidung mit dem Januar 1782 endigen, 
findet ſich nur noch eine einzige Goethe'ſche Ausarbeitung. 
Sie iſt aus dem Monat December des Jahres 1774 und 
war gegen die VBormünder der Kinder des oben erwähnten 
Müller'ſchen Deitvormundes Roth gerichtet. Dieje Bormünder . 
hatten den Adam’ichen Kindern das Recht betritten, vom Concurs 
Adam's ihr mütterliches Erbtheil auszufchließgen. Der Inhalt 
der Gegenfchrift, welche Goethe durch den Procurator Röffing 
einreichen ließ, ift folgender: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne zc.! Gegneriſche von allen 
©eiten ungegründete Exceptiones fürzlich zu beantworten, fol 
gegenwärtig unjer Augenmerf ſeyn. Dieſelbe bemühen fich 
vergebens, die Gefege zu ihrem Vortheile auszulegen und das 
factum zu verftellen, um gegen uns zu widriger Erfenntniß 
Ewre ꝛc. zu bewegen. 

„Sp enthalten denn die angeführten Reformations Stellen 
nicht8, was denenſelben zu ftatten kommen könne. Ein Geſetz 
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fan nicht weiter gedeutet werben, beſonders zum NachtHeil einer 
Partey, als deſſen beftimmte Worte geben, und fid) aus denen 
Umftänven. auf die rationem legis jchließen läßt. In befagten 
Stellen wird einigen Weibern das Beneficium separationis 
abgefprochen, von denen Behauptungen mehrerer Rechtöveritän- 
digen wollen wir nur bei denen Worten der Reformation ſtehen 
bleiben, wo es im dritten Theil Tit. 7. $. 20 alſo lautet: 
daß Handwercksleute das Beneficium separationis nicht haben, 
fondern daß ihnen, was fie in ihrem Handwerd und Thun, 
davon fie fich beide ernähren, erzeugen und einlauffen 
oder aufborgen, gemein ſeye. Aus diefen Worten erhellet 
Ratio Legis ſogleich. Weil nemlich bey dem Betriebe eines 
Handwerks Mann und Frau meift unzertrennt arbeiten, zu- 
jammen erwerben und zufammen verzehren, dergeftallt, daß eine 
Separation und Unterfcheidung, was durch eines von beiden 
eriworben oder verwendet worden, unmöglich ift, jo ift auch 
berfüget, daß gleichtwie eing mit vem andern die Wirthichafft 
geführt, alfo auch eins mit dem andern hafften folle. 

„Wie läffet fich folches nun auf gegenwärtigen Fall an- 
wenden. Ein Bater bat eine Vormundſchafft, iſt dieſes 
unter Handwerd und thun zu verftehen, und wie die Worte 
weiter heißen; er fchaltet mit dem Gelde, fo daß er nach Zeiten 
in Abgang feiner Cassa geräth, kann hiervon der Frau was 
imputirt werden? Gehöret Vormundſchafft mit zur gemeinen 
Nahrung, führet die Frau die VBormundfchafts- Rechnungen 
und die Caſſe? Keineswegs! Alfo füllet vie Ratio legis 
weg, was der Mann verjchliffen bat, kann ihr nicht imputirt 
werden, und das Beneficium bleibet ihr und folglich ihren 
Kindern unangefochten. Doc hätten wir auch darüber nicht 
weitläufig zu ſeyn nöthig gehabt, die Zeit des DVerfalles der 
Vätterlichen Wirtbfchafft gehet von dem Todte unjerer Mütter 
an, und jo iſt höchſt falſch, was Gegenteil behaupten will, auch 
unjere Mutter feel. babe durch ihr Betragen die Pupillen 
Gelder mit verwenden helfen. 
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„Alles diefes jei nur zu Beantwortung der gegneriichen 
Einftreuungen im vorbei gehen gemelvet, ohne im geringſten 
ung deswegen einlaffen, oder einige Obliegenheit über uns 
nehmen zu wollen. Hauptjächlich kommt e8 auf die Gültigfeit 
unjerer Forderung an, die wir theilß bejcheinigt, theilß die 
Art, wie das weiter unumftößlich zu beweifen jeye, in unferm 
Liquidations Recesse v. 15. Jul. 1774 gethan, welches denn 
auch weder von Herrn Curator bonorum, noch von Gegnern 
wieberjprochen worden, noch wiederiprochen werden fann. Wir 
inbäriren daher unjeren retro petitis gant untertbänig. In 
unjern höchſt verlafjenen Umjtänden nobile officium iudiecis 
humillime implorando. Worüber wir in unabläffiger Ehr- 
furcht verharren Em! zc. unterthänige Joh. Nicolaus Aler. 
Röffing Procurator ordin. mandatorio nomine. 3 W 
Goethe Licentiat.“ | 


>. 


Am 28. Februar 1769 faufte zu Frankfurt der Operateur 
und Pfervearzt Joh. Fuchs aus Frankenthal von dem Juden 
Wolf von Homburg ein Pferd für die Summe von 55 
Gulden. Diefes fiel jchon zwanzig Tage nachher an einem 
Lungenübel, nachdem es gleich nach dem Kaufe getrauert und 
faum etwas gefreilen hatte. Nach ven Vorſchriften des in 
Frankfurt geltenden Rechtes, der jogenannten Reformation, mußte 
beim Pferdehandel der Verkäufer dafür, daß ein Pferd feinen 
der vier Hauptfehler an fich habe, einftehen und, im Fall einer 
verjelben ſich herausitellte, das Pferd gegen die empfangene 
Kaufſumme zurüdnehmen. Im Betreff anderer Fehler galt 
das gemeine Recht. Der Käufer Fuchs verklagte darauf hin 
den Verkäufer Wolf beim Frankfurter Roßzoll-Amt. Die 
Roßgeſchworenen, welche das todte Thier auf Befehl unterjucht 
hatten, bejcheinigten, daß dasſelbe an dem einen Yungenflügel 
eine Fäulniß gehabt habe, welche jedoch nicht für iventifch mit 
vem Rotze als einem jener vier Hauptfehler zu balten jet. 
Am 21. April ertheilte das Amt ven Beſcheid, Wolf jet ſchuldig, 
die Raufjumme zurüdzuerftatten und die Koften zu bezahlen. 

Hiergegen legte der DVerurtheilte Appellation an Das 
Schöffengericht ein. Bei diefem ließ er fich durch Goethes 
Dheim Dr. Textor, Fuchs aber durch Dr. Siegler vertreten. 
Am 28. Juli erließen die Schöffen das Urtheil: wenn Fuchs 
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beweiſen werde, daß das Thier gleich in den erſten Zagen 
nach dem Kaufe getrauert und nicht freien gewollt habe, jo 
verbleibe e8 beim Spruche vom 21. April, Wuchs Tieferte 
diefen Beweis vermitteljt der Zeugniffe eines Hufichmidtes und 
derjenigen Leute, in deren Stall das Thier gleich anfangs ges 
ſtanden hatte. Allein Wolf focht diefes Zeugniß von verjchte- 
denen Seiten ber an, und verlangte Aftenverjendung zum 
Behuf der Revifion. Diefe ward zugeftanden, und am 30. Sep- 
tember 1772 fällte das Gericht, nad) dem Rathe ver Gießener 
Suriften-Facultät, ven Spruch: es verbleibe bei dem Urtheile 
vom 28. Juli 1769, und Wolf habe die Koften der Revifion 
zu tragen. . ’ 

Damals war der Wolfiche Anwalt Textor bereits ſeit 
einem Jahre Mitglied des Frankfurter Nathes, und Goethe 
hatte feine Stelle in dieſem NRechtsftreite übernommen. ‘Der 
Lettere reichte am 21. Oktober folgende Erklärung und Bitte ein: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Beh der mir per 
venerandum Decret. d. 14. Octobr. zur Erklärung großgünftig 
müitgetbeilten Schrifft des Chur Pfälgiichen Pferd Arktes, 
Johannes Fuchs, habe zu jchuldiger Befolgung nur dieſes zu 
erinnern, daß ich vermög des venerirlichen Univerfitäts Urthelg 
v. 30. Sept. a. c. nur in die Koften des verzögerten Proceſſes, 
keinesweges aber in bie, in der jenjeitigen Beilage sub Signo O 
verzeichnete Bolten, als nemlich den 2 von 15 fl., ingleichen 
denen Roß Geſchwornen von 4 fl., wie auch denen zwey nach- 
folgenden von respective 24 und 45 Xr., ferner den Bolten 
v. 28. April 1769 von 1 fl. 15 &r., den v. 12. Juny 1772 
mit 1 fl. 40 Xr., wie weniger nicht ven letten von 75 fl., 
welche ſämtlich zu denen Proceß-Koſten nicht gehörig*), con- 


*) Diefe Boften waren: „Ich habe ihme auf das den 28. Tebr. 
1769 getaufchte Pferbt baar heraus gegeben 55 fl., vor das ihme 
Dargegen gegebene Pferdt rechne nur 15 fl.; denen Roß Geſchwornen auf 
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demniret worden. Oleichwie nun, was das Pferb von 15 fl., 
welches der Abdecker befommen, betrifft, jo bat folches Kläger 
nur gegen das von mir empfangene Pferd, wofür ihme die 
dermalen angejegte 55 fl., jo aber nur 53 fl. find, vertauſchet, 
mithin diefe 53 fl., feineswegs aber die nicht von mir, viel- 
mehr von Klägern caufirte und oben angemerckte weitere Poſten, 
als welche ſowohl als die weiters angerechnete annoch eine 
mehrere Beicheinigung erfordern, zu bezahlen jchulvig bin, 
weilen dermalen nur von denen Koſten des verzögerten Pro- 
cejjes und von feinen andern, vermög venerirl. Univerfitäts- 
Urthels, die Rede ijt, verfolglich diefe, von Klägern weiters ge- 
fordert werben wollende Poften zu entrichten mir auch nicht 
zugemutbet werden könne. 


„An Ew 2c. gehet dahero mein unterthäntg gehorjamites 
Bitten, Hochdiefelben geruhen großgünftig bey Moderation ver 
jenfeitig anmaßlihen Rechnung auf gegenwärtig gegründete 
Ausjtellungen Hochgeneigtefte Nückficht zu nehmen. Der ich 
mit der vollfommenjten Ehrfurcht alftetS verharre Emf zc, 
unterthäniger Wolf von Homburg. Concepit I W Goethe 
Licentiat.“ 


Hierauf erfolgte am 14. November das Urtheil: es werde 
Wolf die für das getauſchte Pferd baar herausempfangenen 
53 fl., wie auch die bereits vom Roßzoll⸗Amt zuerkannten 
Beſichtigungs-⸗ und ſonſtigen Koſten a 5 fl. 21 Xr. nebſt ven 
Koſten des verzögerten Proceſſes, welche auf 6 fl. 16 Xr. mo⸗ 
berivt würden, in summa 64 fl. 37 &r. an Fuchs an-, diejer 


dem Waafen vor die Befihtigung zahlt 4 fl., dem Waafen Knecht vor 
das Pferdt zu öffnen 24 Xr., vor das Pferdt hinaus zu fahren 45 Xr.; 
28. April 1769 in der Gerichts Cantzley vor den Eib und Relation zahlt 
1 fl. 15 &r.; 12 Juny 1772 vor ein Monitorium zahlt 1 fl. 40 Xr.; 
30. September 1772 vor Verſäumnuß, Reife und Zehrungs Koften rechne 
nur 75 fl." 
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dagegen mit feiner unftatthaften Yorderung für Verjäumniß-, 
Reife- und Zehrungstoften abgewiefen; wenn übrigens Letzterer 
noch gehörig befcheinigen wollte, daß die Herausgabe 55 fl. 
und das dagegen gegebene Pferd 15 fl. werth gewelen, fo 
folfe auch dieſerwegen vechtlihe Verfügung erfolgen. Beide 
Theile machten Einwendungen gegen biejes Urtheil; dasſelbe 
blieb jedoch, in Folge Decrets v. 15. Februar 1773, im Wejent- 
‚ lichen bejtehen. Hiermit nahm ver Proceß fein Ende. 


6. 


Im Februar 1772 ließ der furfächltiche Legations-Secretär 
Herrich zu Regensburg beim Frankfurter jüngeren Bürger- 
meifter den früheren Notar und nachherigen Sceribenten Geisler 
verklagen. Er hatte dem Letzteren eine Quantität feiner Por⸗ 
celan-Waaren bona fide in Commiffion gegeben, um fie für 
die Preiſe, welche eine ihm zugejtellte Factura enthielt, zu ver- 
faufen. Geisler hatte jedoch dieſelben meit unter den fejtge- 
jegten Preiſen verfauft und das erlöfte Geld verthan. Er 
half fich gegen die Anklage damit, daß er behauptete , bie 
Waaren nicht verkauft, jonvern blos gegen Darlehen in Verſatz 
gegeben zu haben. Zu denen, welche PBorcellan von ihm ge 
nommen hatten, gehörte auch der Handeldmann Johann Da- 
niel Städel. Diefen ließ er durch den Advokaten Dr. Horn 
in der Bürgermeifter-Audienz belangen, indem er die auf 243 fl. 
Werth feſtgeſetzten Waaren gegen den Verſatzpreis von 64 fl. 
zurückverlangte. Städel beftand jedoch auf der Behauptung, 
daß viejelben ihm verkauft worden feien, und producirte auch 
eine Kaufnote. Herrich's Anwalt erklärte, dieſe Kaufnote ſei 
dem Geisler nachträglich abgepreßt worden, und das gemachte 
Geſchäft ſei ein Verſatz geweien, ver Kauf aber nachher fimulirt 
worden. Geisler fuchte hiergegen ſich durch die Behauptung 
zu helfen, er habe das Porcellan zwar an Städel verkauft, 
aber unter Vorbehalt der Wievernerabfolgung besjelben mit 
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unentgeltlihem Zurüdbehalten eines Kaffee- Services. Bei 
ver Verhandlung vor dem Bürgermeifter verlangte Städel's 
Anwalt vor allen Dingen, daß der Gegenanwalt eine Bollmacht 
porlege und zugleich, da deſſen Principal nicht in Frankfurt 
anfäffig jet, eine Caution ſtelle. Diefem Verlangen entſprach 
der Bürgermeifter duch den am 1. April 1773 ertbeilten Be— 
ſcheid: der Herrich’iche Anwalt habe zuvörderſt innerhalb vier 
Wochen ven Legitimations-Punkt gehörig zu berichtigen, ſowie 
für die entjtehenvden Unkoften eine Caution von 50 Rechsthln. 
zu beitellen. 


Hiergegen -appellirte Dr. Horn an das Schöffengericht, 
indem er zugleih um eine Friſt von vier Wochen zur Aus- 
führung jeiner Bejchwerde bat. Sein Geſuch ward gewährt. 
Gleich darauf erhielt Horn eine ftädtifche Anftellung, und da 
er bet verjelben nicht zugleich Anwaltögejchäfte treiben durfte, To 
trat Dr. 3%. ©. Schloffer an jeine Stelle, diefer aber fubjti- 
tuirte jofort wieder feinen Freund Goethe. Der Lebtere reichte 
am 26. Mai 1773 folgendes Bittgeluch ein: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Dur ein venerirl. 
Deer. d. d. 5. May insin. 7. ejusd. iſt in außen vubrizirter 
Sache dem Herrichiichen Anwaldt Hrn. Dr. Horn das Fatale 
introducendae provocationis auf vier Wochen prorogirt wor⸗ 
den. Da nun beiagter Anwalbt dieße Seit über befanntlich 
das Glück gehabt, einem öffentlichen Amte vorgejegt zu werben, 
wodurch er gerichtliche Streitiachen auszuführen gehindert wird, ' 
und mir endesunterzeichnetem die Aften erſt jetzo bey Ablaufe 
des Termins überliefert worden; jo hab ich nichts vor mir, ale 
Ewre ꝛc. gehorſamſt anzugehen mit der geziemenden Bitte: 
Hochdieſelben geruhen in Rüdficht auf die legale Urjache den 
Terminum ad introducendam provocationem abermals auf 
4 Wochen grosgünftig zu prorogiren. Der ih ꝛc. Em ıc. 
YW Goethe 6. R. L. und. Härrigiicher Anwaldt.“ 
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Diefes Gefuh wurde am 28. Mai gewährt. Am 25. 
Juni fah ſich Goethe zu einem zweiten Geſuche gleicher Art 
genöthigt. Dasjelbe lautete: 


„Wobl- und Hochevelgebohrne 2c.! In der per Deer. 
ven. d. d. 28. May insin. 29. ejusdem mir zur gehorjamften 
Dandnehmung großgünftig verftatteten Frift von vier Wochen 
habe ich mich noch nicht im Stande gefehen, die Provocation 
aufjen benahmter Sache bey Ewt :c. gehörig einzubringen. 
Die Entfernung meines Hrn. Principals, der auf die an ben- 
Belben erlafjene Schreiben jich noch mit feiner Antwortt erfläret, 
erichwert mir dießelbe vorzüglih, und EmX ꝛc. wird aus ver 
Lage der Sache erfichtlich jehn, wie hier auch bey dem Harjten 
Rechte ein Anwaldt ohne Spezial Verhaltungs Beitimmung 
ohnmöglich handlen könne. Meine gehorſamſt geziemenve Bitte 
gehet aljo dahin: Hochiejelben geruhen mir eine abermahlige 
Friſt von vier Wochen grosg. anzuberaumen. Welches ich 
deſto jicherer hoffen darf, da nicht allein im vorliegenden Fall 
eine ſolche höchſt zuläflig, fondern auch beſonders da durch 
dießelbe feiner derer Herren Gegner, als die ſämmtlich im zei- 
tigen Befit derer ftreitigen Stüde find, gefährvet wird. Wor- 
über ꝛc. Ew ꝛc. treu gehorſamſter 3 W Goethe YLicentiat, 
ad hanc caussam jubftituirter Anwaldt.“ 


Auch diefe Bitte wurde durch Beichluß v. 9. Juli erfüllt. 
Am 7. August ftellte Goethe dieſelbe mit Erfolg noch einmal, 
indem er fie durch die fortdauernde Abweſenheit des eigent- 
lichen Anwaltes Schlojfer motivirte. Als er fie jedoch am 
13. September zum vierten Male vorbrachte, wurde fie ale 
mit der Provocations-Orbnung ftreitend abgeichlagen, die Pro- 
vocation für deſert erklärt und die Sache pro complemento 
justitiae an die frühere Inſtanz zurückverwieſen. 

Hiermit endigte Goethe's Mitwirkung bei dieſem Nechts- 
ftreite, ohne daß in den Akten fich die Urſache davon findet. 
Auch Schloffer übernahm die Anwaltichaft nicht wieder, jondern 
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Dr. Siegler führte die Sache bis zum Schluffe. In Folge 
davon verliert dieſer Nechtejtreit für uns jedes Intereſſe. 
Vebrigens wurde er erjt am 13. Mat 1775 definitiv entjchie- 
‚den. Schon am 14. December 1773 war in erjter Inftanz 
der Sprud) erfolgt: Staedel habe nachgewieſen, daß das quä- 
jttonirte Porcellan nicht verjegt, jondern verkauft worden jet; 
. Herrich werde alfo mit feiner Klage abgewiefen und in bie 
Koſten verurtheilt, fall8 er nicht etwa beweiſe, daß beim Ver- 
faufe eine Wiedereinlöfung vorbehalten worden jei. Herrich 
hatte gegen dieſen Sprub an das Schöffengericht appellirt. 
Dieſes hatte jevoh am 17. September 1774 jenen Sprud 
beftätigt, und nur in Betreff der angeblichen Verlegung über 
die Hälfte des wahren Werthes der Waare beim Verkaufe war 
dem Kläger der Nechtöweg offen gelaſſen worden. Hierüber hatte 
man noch ein halbes Jahr bei Gericht verhandelt, worauf 
dann im Mai 1775 das Endurtheil erfolgte: ver Kläger babe 
jene Verletzung über die Hälfte zur Genüge bargethan, der 
BDellagte babe alfo entweder ven Abgang des gefchätten wahren 
Werthes dem Kläger zu erjeen oder mit Reſcindirung des 
Kauf-Eontractes das Borcellan gegen Rückgabe der dafür be- 
zahlten 64 fl. zu reftituiven, wobei dem Xebteren der Regreß 
an feinen Commifjionär Geisler vorbehalten bleibe. 


Zu gleicher Zeit mit diefem NRechtsftreite führten die Doe— 
toren Horn, Goethe und Siegler nach einander einen anderen 
gegen den Handelsmann Johann Philipp Dlenfchlager, welcher 
ebenfalls Herrich’ihes Porcellan von Geisler bezogen Hatte. 
Diefer Proceß verlief auf die nämliche Weife, wie der mit Städel 
geführte. Jedoch ſchließen die Akten desfelben ſchon mit dem 
am 14. September 1774 erlaffenen Spruche des Schöffen- 
gerichtes, daß das Herrich'ſche Reviſions⸗Geſuch für dejert er- 
Härt und die Sache an die vorige Inſtanz zurückverwieſen 
werde. | 
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Kriegk, Kulturbilder. 22 
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7. 


Am 6. Juni 1772 hatten die beiden Vormünder der 
Förſter'ſchen Töchter zwei zu deren Gunſten auf Grundſtücke 
des Gärtners Ruprecht und ſeiner Gattin beſtellte Hypotheken 
von 150 und 25 fl. ſammt Zinſen und Koſten beim jüngeren 
Bürgermeiſter-Amt eingeklagt, und dagegen Ruprecht eben- 
daſelbſt den Nachweis geliefert, daß er davon bereits 1763 
50 fl. abbezahlt habe. Dieſe theilweiſe Zurückzahlung war 
jedoch nicht an die damaligen Vormünder der Förſter'ſchen 
Kinder geleiſtet worden, ſondern an die Ehefrau des einen 
derſelben Namens Schlund, weil dieſer gerade verreiſt geweſen 
war. Als nachher der Letztere geſtorben war und bei ſeiner 
Hinterlaſſenſchaft ſich eine Ueberſchuldung herausgeſtellt hatte, 
waren von Seiten ſeiner Wittwe in der Vormundſchaftsrechnung, 
welche ſie auf dem Curatel⸗Amt ablegte, jene fünfzig Gulden 
von ſich ab- und der Schlund'ſchen Debit-Maſſe zugewieſen 
worden. Auf Klage der neuen Vormünder, Joh. Ludwig 
Kneuſel und Joh. Andr. Heuſſer, hatte die Bürger- 
meiſter-Audienz am 30. Juni 1772 den Beſcheid ertheilt: 
dieſelben hätten wegen der fünfzig Gulden ihren Regreß an 
die Wittwe Schlund zu nehmen, in Betreff der übrigen Schuld 
aber ſich an den Gärtner Ruprecht zu halten. Der Letztere war 
ſo ſehr verarmt, daß, als der Bürgermeiſter im November 1772 
deſſen Habſeligkeiten wegnehmen laſſen wollte, ſich bei ihm 
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nicht8 weiter als ein elendes Bett vorfand. Er tilgte nachher 
einen ſehr Kleinen Theil jeiner Schuld, und am 29. November 
1773 wurden endlich die beiden Grundſtücke für 125 fl. 20 Xr. 
Kapital ſammt aifgelaufenen Zinjen den Förſter'ſchen Kindern 
zugewiejen. 

Hiergegen appellirten die Vormünder ver Letzteren an das 
Schöffengeriht, und am 21. December 1773 veichte Goethe 
als der von ihnen gewählte Rechtsanwalt bei diejem folgende 
Introductio provocationis in ihrem Namen ein: 


Wohl» und Hochedelgebohrne ꝛc.! Auswärts rubrizirte 
Förſteriſche Curatoren hätten fehr wünfchen mögen, gegen- 
wärtiger Provokation überhoben zu jeyn, um nicht dadurch ven 
ſchier unerſchwinglichen Gerichtsaufwand ihrer Pflegbefohlenen 
zu vergrößern und das gute Geld nach dem offenbahr bößem 
zu werfen. ©leichwohlen da es der ganz unerwartete fonft 
venerirliche bürgermeijterliche sub Lit. N. beyliegende Beſcheid 
v. 29, November h. a. ad evitandum majus damnum höchſt- 
nötig macht; fo glauben wir unßere Pflichten durch derjelben 
Proſequirung aufs genaufte zu erfüllen. Die Formalien bier- 
innen, jowohl ratione interpositionis quam introductionis, 
jtehen Ausweiß Adj. sub Lit. Or *) im Haren. 

„Wir fchreiten daher jogleich und ohnverlängt zur Sache 
jelbft, und da ergiebt fich in allmöglichiter Kürze das erſte 
Haupt Gravamen daraus, dag ein Hochanjehnlicher Herr Richter 
voriger Inſtanz, quod salvo respectu debito dietum sit, 
die von dem Gärtner Ruprecht nur für 100 fl. vargebottene 


*) Diefes ift ein Protofoll der Bürgermeifter-Aubienz vom 8. De— 
cember 1773 de8 Inhaltes: „Interponirten die Förfterifchen Curatores 
Kneufel und Heuffer contra Balthafar Ruprecht salva authoritate Con- 
sulari provocationem ad amplissimum Scabinatum contra Resolutum 
de publicato 29. praet. und baten Copiam Protocolli, welche zu Fort⸗ 
fegung der Provocation verwilliget worden.‘ 

22* 
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beyde Felogüter *) noch weit höher und zwar zu 125 fl. 20 &r. 
heimjchlagen mögen, da fie ganz natürlicher Weiße ‘Debitor 
fih nicht zum Schaden wird tarirt haben, wir auch nichts 
weniger denn ſolche um dießen Preiß anzunehmen Willens 
geweßen, fonvern e8 auf eine legale Schätzung am Ende würden 
haben ankommen laſſen. 

„Zu deme kömmt noch das zweyte Gravamen, indeme 
man zugleich durch erſagten verehrlichen Beſcheid die vorhin 
ſchon laut Adj. Lit. K. des ſchuldigen Reſtes wegen à 39 fl. 
Terminenweiße feftgejetst geweßene Abzahlungs Art gar aufge- 
hoben, erfolglichen unfere Curandinnen weit ultra dimidium 
in Schaden gefezt. 

„Sleichwie uns nun nichts mehr am Herken liegt, denn 
unßere überall ſehr verfürzte Pflegbefohlne vor größerem Schaben 
zu bewahren, und uns zur überaus mühfamen Eintreibung 
fo bößer durch Schlund und Albrecht pflichtiwienrig gemachter 
Aktion Schulden, jedoch ohne unßer Riſico, auf das fleifigfte 
zu verwenden; als ergehet an Ew zc. ımterjchriebener Curatoren 
- ganz geziemende Bitte: das grapirliche Urteil quaestionis brevi 
manu dahin zu reformiren, daß, wie wir fchon vorhero nad 
der Sachen Lage gegründet hoffen fönnen, unßeren Curan⸗ 
dinnen ermeldte zwey Feldgüter um den zu veranitaltenden 
Adergerichts Zar heimgegeben und, falls Ruprecht (der auch 
an denen Terminenweiße zu zahlen verfprochenen 39 fl. zeither 
nur 8 fl. abgetragen) im übrigen injolvent ſeyn follte, fie des 
Rückſtands wegen überhaupt an die Schlund- und Albrechtifche 
Maſſe Hochrichterlich gewießen werden mögten. Wir getröften 
ung bierinnen ungezweifelt gnädiger Willfahrung und verharren 
in ehrfurchtsvollem Reſpeckt allſtets Ew® zc. untertbänig treu 








*) Ruprecht hatte in der Biirgermeifter-Aubienz v. 23. November 1772 
angeboten, die noch ſchuldigen 139 fl. ın ber Weife zu berichtigen, daß 
er ben Förſter'ſchen Kindern die zwei Feldſtücke für 100 fl. überlaflen und 
in Betreff des Heftes zuerft auf finftige Oftern 9 fl. und dann quartaliter 
3 Rchsthlr. bis zu defien Tilgung abtragen wolle. 


gehorjamfte Joh. Ludw. Kneufel, Joh. Andr. Heuffer. J W 
Goethe Licentiat.“ 


Die Gegen-Partei mußte mehrmals zur Einhaltung der 
ihr für eine Antwort gejetten Termine ermahnt werden. Sie 
ertheilte zulegt die Antwort, daß Ruprecht außer feinen zwei 
Grundſtücken nichts befige, und daß deshalb der vom Bürger- 
meijter ertbeilte Beſcheid gerechtfertigt erjcheine. Es erfolgte 
bierauf am 11. Mai 1774 ein Schöffenſpruch, mit welchem 
der Streit geendigt ward. Derſelbe erklärte: jene Grundſtücke 
jeien, nad) der Schätzung des Schuloners felbft, nicht höher 
als zu 100 fl. anzufchlagen und für diefen Preis ven Gläubigern 
zuzufchreiben, der Reſt von 39 fl. aber auf die von Erfterem 
angebotene Weije in Xerminen zu berichtigen; zugleich jet den 
Släubigern wegen des an die Schlundifche Debit-Mafje zu 
nehmenden Regreſſes jede Competenz vorzubehalten. 


Zu gleicher Zeit mit den vorjtehenden gerichtlichen Ver⸗ 
handlungen hatten die Förſter'ſchen Vormünder Kneuſel und 
Heuſſer, unter Goethe's Leitung, noch eine andere zu führen. 
Sie beſtand in der Ausklagung des Weingärtners J. P. 
Klingler und ſeiner Ehefrau als Hypothekar-Schuldner der 
Förſter'ſchen Töchter, ſowie in der Veräußerung von Grund⸗ 
ſtücken, welche den Letzteren anheimgefallen waren. Von den 
durch Goethe in dieſer doppelten Angelegenheit verfaßten Schrif⸗ 
ten findet ſich in den Akten nur eine einzige. Dieſelbe betrifft 
den letzteren Zweck, wurde am 13. November 1773, nachdem 
die Klingler'ſchen Unterpfänder jenen Pupillen anheimgefallen 
waren, eingereicht und lautet folgendermaßen: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Ew ıc. iſt es aus 
manigfaltiger Klage befanndt genug, daß die Förfterifchen 
binterlaffenen Kinder zu der großen Anzahl unglüdlicher Pu⸗ 
pillen gehören, die durch Untreue und Nachläßigfeit ihrer Vor- 
munder unveranworttlich hintangejegt worden find. 
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„Wir endes unterzeichnete haben zwar, jo baldt wir zur 
Verwaltung des durch Schlund und Albrecht jo fehr zerrüttetert 
Vermögens gelanget, das unfrige gethan, um den meiteren 
Schaden vorzubauen, auch das verlohrne beftmöglichit wieder 
zu erobern. Wir haben die verpfändet gewejene Feldgüter 
ausgeflagt, haben uns hinein immittiren, andere in solidum 
cediren laſſen; allein dies alles zujammen veichet bey weitem 
nicht bin Capital, vielmeniger Interejje zu erjezzen. 

„Indeſſen bleibt e8 unjere Schulvigfeit, die Bemühungen 
um unfßere Pupilfen wohl ohnermüdet fortzujezen, und dieß 
treibt un auch Ewre ꝛc. mit dieſem ohnmasgeblichen Vorichlag 
gehorſamſt anzugehen. Unter ven obgejagten unfern Pupillen 
anheimgefallnen liegenden Gütern befinden fich folgende Grund⸗ 
jtüde, über die fich vermalen disponiren Tiefe, weil bey ven 
andern die Entiehüttungszeit abgewartet werden muß. 1) 6 
Grundftüde des 3, P. Rlinglers in Sachſenhaußen. 2) 2 Stücke 
Kraut Land am Hermes Brunnen und alten Thurm des J. 
Taf, Welb. 3) 2 Stüde Krautland des Joh. Balth. Rupprechts 
im rötig Heller und alten Thurm. Das Eigenthum aller 
dießer Läppgen num ift unſern Bupillen zu nicht dem geringften 
Nuzzen, vielmehr drohet daher, weil fie jo zerjtreut liegen, an 
einzelnen und nicht immer fichere Leute um einen geringen 
Preis vermiethet werden müfjen (von deren manchem die Be- 
zahlung kaum zu hoffen ftehet) venenjelben der fichtbaarjte Schade. 

„Außer dießem haben uns noch zween dringende Urlachen 
bewogen, an die Veräußerung gevachter Grundftüde zu denden. 
Es muß nämlich venenfelben ein für allemal ver Negreß an 
die Schlundifche Maſſe, wie nicht weniger die Albvechtifche 
Wittib verbleiben, wie iſt e8 aber möglich eine rechtbegründete 
liquide Forderung zu formiren, wenn man biefleits in einem 
illiquido befangen tft, und ven Belauf des Schadens felbft 
nicht bejtimmen kann. Fürs andere, jo find unßere Bupillen 
mit derley Schulden fehwer behafftet, an denen nichts ausge- 
jezt werden kann (beren Abtrag nothwendig aufs balvigfte 





— 1343 — 


geichehen muß). Dießelbe find mehrere Jahre Schakung, ein 
ſtarckes Conto dem Procurator, ein dergleichen dem Schufter 
rückſtändig. 

„In gefolge nun vorgemeldter Rückſichten, gelanget an 
Ewre ꝛc. unßere wohl überlegte und geziemende Bitte: Hoch— 
dießelben geruhen Krafft dero Obervormundſchafftlichen Gewaldt 
uns Grosgünſtig die öffentliche Verſteigerung obenbenanndter 
Feldgüter zu vergönnen; und ſollten allenfalls Hochdieſelben 
für nötig erachten, zur vorgängigen Unterſuchung unſers Be⸗ 
gehren an Löbl. Curatel-Amt zu verweiſen, jo find wir erböthig 
vor demßelbigen nähere Erklär- und Erläuterung wegen der 
Grundſtücke ſelbſt ſowohl, als auch der Anwendung der daraus 
zu ziehenden Gelder in ſchuldigſter Ehrfurcht darzulegen. Die 
wir ꝛc. Ew® zc. unterthänige Johann Ludwig Kneuſel, Joh. 
Andreas Heuſſer. J W Goethe Licentiat.“ 


Das Gericht verwies die Sache an das Curatel-Amt. 
Nachdem dieſes dann diefelbe unterjucht hatte, ertheilte das 
Gericht die Erlaubniß zur Verfteigerung der betveffenden Grund⸗ 
ftüdfe an den Meiftbietenden. Hiermit fchließen die Alten. 


8. 


Im Iuni 1773 übernahm Goethe von Joh. Georg 
Schloſſer die Fortführung eines Nechtsftreites, in welchen ver 
Schreinermeijter Joh. Heinr. Rüger mit dem Frankfurter 
Stadt-Archivar Dr. jur. Bayn verwidelt war. - Rüger hatte 
für das Haus Bayn's Schreinerarbeiten im Koftenbetrag von 
797 fl. 12. Xr. gemacht; jener hatte diejelben zum Theil be- 
zahlt, verweigerte aber die Zahlung des ſich auf 431 fl. 56 Xr. 
belaufenden Reſtes, weil er die aufgeftellte Rechnung theils 
für überfegt, theils für unrichtig erklärte. Nüger hatte ſich 
deshalb beim jüngeren Bürgermeifteramt bejchwert. Bier hatte 
Bayn eine Abſchätzung der gelieferten Arbeiten verlangt, dabei 
jedoch gefordert, daß nicht die Gefchworenen des Frankfurtiſchen 
Schreinerhandwerks, ſondern die des Mainzijchen die Arbeit prü- 
fen und deren Preis beftimmen follten. Nüger hatte fich dieſer 
Forderung wieverfegt, weil, nur wenn über die Güte, nicht 
aber über ven Geldwerth der Arbeit zu entjcheiven ſei, aus- 
wärtige Meifter zugezogen zu werden pflegten, ſowie weil dabei 
pie Iofalen Gemwohnbeiten und die ortsüblichen Preife maß- 
gebend wären. Bann dagegen hatte behauptet, daß die Frank⸗ 
furter Geſchworenen feinem Gegner parteiiſch zugethan feien, 
und daß zwilchen ihnen und dieſem fogar jchon Beiprechungen 
über die Sache Statt gefunden bätten. Das Bürgermeifter- 
amt hatte in jeinem Beſcheid ven Archivar Bayn mit feiner 
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Forderung abgewiejen, und nun war derjelbe Hagend beim 
Schöffengericht aufgetreten. 

Verſchiedener Umftände wegen zog die Sache ſich in die 
Länge. Am 13. Februar 1773 entſchied die juriftifche Facul- 
tät zu Zübingen, an welche diefelbe abgegangen war: daß e8 
beim Spruche des Bürgermeifteramtes zu verbleiben habe und 
Bayn in die Koften verurtheilt fei. Der Lestere focht hierauf 
dieſe Enticheivung an und verlangte eine Revifion durch eine 
andere Yuriften-Facultät. ALS dieſer Stand der Sache einge- 
treten war, übertrug Schloffer die Weiterführung des Procefjes 
feinem Freund Goethe. Derjelbe reichte zunächft am 18. Juni 
folgende Exceptiong - Schrift ein, welche, wie er fie betitelte, 
eine Abfertigung der gegneriichen irrelevanten und durch alle 
Instanzen recoquirten Gravaminum fein follte: 


„Wohl⸗ und Hochgebohrne ꝛc.! Herrn Gegners endlich 
übergebene Deductio Gravaminum iſt in nicht8 feinen vorigen 
Exibitis ungleich, eben jo falfch, jo unordentlich, jo unbedeutend, 
nur Wiederholungen vorbringend, daß ich ruhig ad Acta priora 
jubmittiven könnte, wenn mich nicht die Gewohnheit führte, 
gegenwärtige kurtzgefaßte Exceptions⸗Schrifft Ew zc. ehrerbie> 
tigjt zu überreichen. 

„Das Erfte, was er vorn und binten zu urgiren ſucht, 
- tft: daß die Geſchworne meine Arbeit um fo viel höher als 
meine Forderung tarirt. Es ift aus jeinem Exceptions Receß 
d. d. 23. September a. pr. erfichtlich, daß ich gleich auf 
797 fl. geflaget. Kommt auch eine Rechnung von 782 fl. 
vor, fo ift theils der Unterſchied gering, auch die Poſten Flar 
bezeichnet, die in dießer ausgelaffen worden. Sch fordere alfo 
797 fl. Die Gefchwornen Hingegen fchägen fie einige Gulden 
höher, und nun wie wendet er fih, um den enormen Unter- 
ſchied heraus zu bringen. Ich foll mich zu einem Vergleich 
und Rabat von 10% verftanden und aljo nur 7031/10 fl. 
-verlangt haben. Welcher Schluß! Iſt meine Arbeit nicht Das 


— 346 — 


Ganze werth geweßen, wenn ich, um von fo einem Manne 
108 zu fommen, hätte einen Theil davon entbehren wollen. 

„Eben fo verhält es fich zweytens mit dem Vorwurf, es 
jenen den andern Tag die Geſchwornen abweſend gemweien*). 
Denn jo hatten fie a) von ihrer Seite den erſten Tag alles 
. befichtigt, waren b) die den zweyten gegenwärtige Meeifter auch 
beeydigt, und fogar dieße hatten c) nichts mehr für fich zu 
befichtigen, al8 die Reparaturen einiger alten Senfterrahmen 
und Thüren. Die Taration bleibt aljo und bejtehet in ihrem 
Werthe, fie ift von den erleuchteten Urteils -Berfaflern fchon 
befräfftigt und von denenfelben gar wohl eingefehen worben, 
wie eine Taxation durch fremde Meifter nicht im geringften 
zuläffig, da die Preiße fich mit den Orten ändern und nad 
den Lebensbedürfniſſen richten. 

„Drittens bringt Gegner in der jchönen Ordnung, Die 
er beobachtet, ein Allotrium herein, die Vergütung der 114 
Diehlichnitel betreffend. Es beträgt dieſes eine Kleinigkeit, bie 
gar leicht abzurechnen ift, und die er nur jo merdwürbig zu 
machen fucht, um wo möglich die Sache zu verwirren und 
das Hare Waſſer zu trüben. 

„So fällt denn viertens auch der Anfchein einer Nullität 
weg, wenn jowohl meine Rechnung nicht falfch war, als auch 
die Meifter (wie in Aftis gezeigt wird) nicht nach meiner 
Rechnung als Rechnung, fondern als Specification tarirt, 
folglich fein falfcher Bericht, viel weniger (wie er fih nad 
feiner Art reſpecktlos ausdrücket) ein ungerechter, unbilliger 
Beſcheid. Seine Exceptio plus petitionis ift aar feiner Be- 
merdung werth, wie das Adjunctum sub Lit. P., das er nım, 
wie von jeher die unbedeutende Zeugniſſe und Papiere, ber 


*) Die Befichtigung ber Arbeiten war zwei Tage nach einander durch 
bie zwei Schreiner- Gefchiworenen und vier hinzugezogene andere Meifter 
vorgenommen worden, am zweiten Tage waren aber bloß die Letzteren 
anweſend geweſen. 
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Sache ein Anfehen und Weitläuffigfeit zu geben angezwungen 
hat*). 

„Das übrige ganze hierher nicht gehörige weitſchweiffige 
Gerede, Eraggerationen, Wieverhohlungen, Sprücheleyen, Aus- 
ruffungen und andere Hülffs - Mittel des Ungrundes zergeben 
von jelbit, wie Blaßen in der Lufft. Ich laſſe es aljo dabey 
bewenden, bin überzeugt, daß auch den gegenwärtigen Herrn 
Urteils-Berfafjern in die Augen fallen wird, wie bey dem gantzen 
Proceß, jo auch bey dieſem legten Revifions-Gefuch, unerhörte 
Berichleiffung der Zweck meines Gegners gewehen, und wie 
er fich der unwürbigjten Mittel bedient, einen Handwercksmann, 
ber fein Geld immer braucht, unverantwortfich aufzuziehen. 

„Daher ergebet an Hochdiefelben in der ficherften Hoffnung 
meine geziemende Bitte um Konfirmation des gerechteften 
Spruches d. d. 22. May a. c. und um die abermalige Ver- 
dammung des Gegners in die mir aufs neue muthwillig ver- 
urjachte Kosten. Der ich ꝛc. unterthänig gehorjamfter Joh. 
Henr. Rüger. Concepit W Goethe Licentiat.‘ 


Die Schöffen beichloffen, daß auf Bayn's Koften bie Akten 
zum Behuf der NRevifion an eine andere Juriſten-Facultät 
verjendet werden könnten. Bahn verlangte jedoch unter dem 
Vorgeben, daß jene Schrift jchändliche Unmwahrheiten enthalte, 
die er erſt widerlegen müſſe, einen nochmaligen Aufichub. 
Derjelbe wurde ihm geftattet; als aber ver gejete Termin 
abgelaufen war, übergab Goethe eine fogenannte Accusatio 
Contumaciae juneto petito legali folgenden Inhalts: 


„Indeme Gegentheil an nichts mehr als Berichleiffung 


> 


der Sache gelegen, bat er fich abermahls wiverrechtlich bemühet, . 


einen Auffenthalt zu bewürden. In vieffeitiger Exception 
Schrifft hatte man fein Betragen aufgevedt und nach der 
Wahrheit geichilvert, welches ihn denn fo getroffen hat, daß 


*) Diefes Adjunctum fehlt in den Alten, 
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er jelbit nach dem Schluß und niedergelegten Transmiſſions 
Koften noch einmal nötig glaubt Worte zu machen und fich 
beftmöglichit zu entſchädigen. Ew* ꝛc. haben ihm vieles per 
Decretum Veneris d. d. 3. July h. a. insinu. 6. ej. zwar 
cum termino ordinis gejtattet, welches ich denn wohl geicheben 
laſſen mußte, jego aber mich genötigt fehe gehorſamſt anzu- 
zeigen, wie er denjelben ungebraucht vorbey ftreichen laffen. 
Dahero an Em! die geziemende Bitte ergehet: „Hochdießelben 
geruhen meinem Herrn Gegner einen engern Terminum Hoch- 
richterlich vorzujchreiben. Der ich zc. unterthäniger Joh. Henr. 
Rüger. I W Goethe Licentiat.” 


Das Gericht fette hierauf einen nochmaligen Termin von 
acht Tagen. Derſelbe wurde wieder unbenußt vorübergeben 
gelaffen, und Goethe reichte deshalb am 25. Auguft 1773 
folgende kurze Schrift ein, welche betitelt war: Unterthänige 
Anzeige lapsus termini praejudieialis mit rechtlicher Bitte: 


„Durch ein venerirliches Decret d. d. 11. et insinuatum 
- 12. Auguft iſt meinem Herrn Gegner ein Präjubical-Termin 
von Em” anberaumt worden. Weil aber verfelbe nicht im 
geringften preifirt ift, den Ungrund feines neuen Aufſchubes 
an den Tag zu legen, was ihm auch ziemlich fchwer fallen 
mag, nur einige Scheinbahrfeiten zufammen zu Eauben, fo ift 
er abermals auffen blieben. Dabero ich mich genötigt ſehe, 
Ewi ꝛc. in tiefer Unterthänigfeit mit der Bitte anzugeben :. 
Hochbiegelben geruben feine Saumjeeligfeit mit der Präcluſion 
nunmehro zu bedrohen und den Terminum derjelben Hochrich- 
terlih anzufegen. Der ich ꝛc. unterthäniger Joh. Henr. Rüger. 
J W Goethe Licentiat.” 


Nachdem hierauf Bayn replicirt und feinerjeit8 dem Gegner 
Nicht - Einhaltung der Termine vorgeworfen hatte, überreichte 
Goethe am 8. September folgende „Abgedrungene, in fthon 
geichloffener Sache leider zweitmalige gehorſamſte Duplica“: 
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„Wie jehr fich mein Herr Gegner auf die Geduldt meines 
erlauchten Herrn Richters verlafjen müffe, fiehet man abermahl 
' Doppelt aus feinen Neplizis: a) find recocta und allotria 
alfe momenta, wodurd er die Erneuerung des Proceſſes recht- 
fertigt. 2) jolfen fie zugleich exhibitionem articulorum pro- 
batorialium enthalten, die aber hier wiederum abgehen. Welches 
er von jeher mit allen nötigen Beylagen zu Erweiterung des 
AuffentHalts zu thun pflegt, dagegen ganz unbedeutende, wie 
ist abermahl mit einem fremden hierher ungebörigen und un- 
applifablen Brotofoll gejchehen, zur Verwirrung der Sache und 
Vergrößerung der Akten einfchiebt. 

„Cs ift wohl das betrübtefte Schidjaal, wenn man mit 
einer ganz gerechten Sache um Gnade flehen fol, in welchem 
Falle ich mich jet befinde. Denn wenn eines gerechten Richters 
hohe Einfiht nicht denen wiederrechtlichen Schlichen meines 
Gegners ein Ende macht, fo wird er mir mein Eigenthum 
noch jauer genug zu machen wiflen. Wie gewandt er in der⸗ 
gleichen Künften ſey, wird aus folgender Geſchichts Erzählung 
erhellen: 
„Zu Anfang des Prozefies lies er mir einen Vergleich 
anbieten und zugleich melden: wenn ich mich nicht fügen wollte, 
wolle er mich zwey Jahre herumziehen. ‘Der würdige Nota- 
rius Barba, der ſchon fo viele8 in hac causa attejtirt hat, 
fann auch dießes bezeugen; denn er iſt die Mittelsperſon, die 
folches Vergleichs - Gefchäffte über. fich genommen, und feine 
Sommilfion mir würdlich in zufälliger Gegenwart des Herrn 
Hauptmann de Groote ausgerichtet hat. Nun ift von meinem 
Gegner darinn vollfommen Wort gehalten worden. Seit dem 
Anfang des Proceſſes bis zur Inrotulation der Alten find 
würdlich zwey Jahre verfloffen. Und nun zu wen foll ich 
meine Zuflucht nehmen, wenn berjelbe vor einigen Wochen 
mir durch obbelobten Notarium einen neuen Vergleich anbieten, 
und in Entjtehung deſſen mich bedrohen Täfjet: er wolle mich 
noch drey Jahre herum führen. Steht das in der Willführ 
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einer Parthey den Termin zu bejtimmen, wie lang fie einen 
Proceß hinaus jchieben will? Und worüber ijt hier amt meiften 
zu .erftaunen: über die Unverfchämtheit des Gegentheils, oder 
über feine Bosheit. Doc jo eine Stirne erröthet über nichts. 

„Die Verfendung der Akten hält er nun wiederrechtlich 
auf. Und womit? Die Gefchwornen follen abgehört werben! 
War ihm darum zu thun, warum lies er fie während bes 
Procefjes nicht abhören, da man diefjeitS darauf drang? Bft 
ihm nun drum zu thun, warum verfchleifft er die Mebergebung 
der Beweiß Artidel, und warum geht ihm das alles jo Hin? 
Eben erjagte Artikuli find noch nicht übergeben, gejchmweige 
communicirt, und jo gerne ich jehe, daß er vor der Verfendung 
die Gejchwornen abhören lafje, weil ihm nachher aller Raum 
zur Entihuldigung genommen wird; jo beichwerlih muß es 
mir wieber fallen, wenn ich jehe, daß dießes zu neuem Aufent- 
halt Gelegenheit geben joll. Unſere Bürgerlichen Geſetze ver- 
pönen jo hoch die Selbjt Rache, nun wäre e8 ihre Schulbigfeit, 
ung zu dem Unßerigen zu verhbelffen und dadurch Entjichlüffen, 
die Noth und aufs äußerſt getriebener Verdruß eingeben, vor- 
zufommen. 

„Was er in jeinen Replicis übrigens vorgebracht, halt ich 
nicht werth nur im Geringſten zu beantworten. Was müßte 
man von einem Richter denden, dem man die Sonnenklare 
Unwahrheiten und Unrichtigfeiten erft mit Fingern weißen wollte, 
Sie bevürffen nicht einmahl eines generalen Wiederſpruchs, ven 
ih jevoh um der Form Willen gegen alles und jedes Vor⸗ 
bringen eingelegt haben will. 

„ga nun hier von weiter gar feinen meritis causae, 
gar feinen Rechts-Gründen mehr die Rede feyn kann; fondern 
ih mit einem Gegner zu thun habe, der manifest das Ver⸗ 
ſchleiffs Geſchäffte treibt, was kann ich ihm entgegen fegen, als 
ein flehentliches untertbäniges Bitten: daß Em ꝛc. doch enplich 
einmahl geruhen mögen, allen ven jchändlichen Griffen und 
Kniffen Gegners ein Ende zu machen, und truz jeinen Pro- 
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teftationen, Protractionen und andern juriftiichen Tafchenipieler 
Streichen ald in contumaciam zu verfahren und die Verſchickung 
der Akten ad exteros Impartiales nunmehro Großgünftig 
vor fich gehen zu laſſen. Der ich 2c. unterthäniger Ioh. Henr. 
Rüger. J W Goethe Licentiat.‘ 


Der richterliche Beichluß hierauf war: „Wenn vorjego Revi⸗ 
dent vem Decreto de 19. Jun. h. a.*) das erforverliche Genügen 
Teiftet, fo ift die fchon abjolvirte VBerfendung beftens zu befördern.“ 
Der Gegner bat deſſen ungeachtet, vor der Akten-Verſendung 
die von ihm vorgefchlagenen Zeugen abzubören; er wurde aber 
am 20. September abgemwiejen, indem e8 dem Ermefien ver 
auswärtigen Nechtögelehrten überlajien bleibe, ob und in wie 
weit dem angetragenen Zeugenverhör jeßt noch Statt zu geben 
je. Goethe übergab hierauf am 27. September folgende Vor- 
jtellung: 


„Ew? ꝛc. haben auf die Bitte des Gegentheild um ein 
nochmahliges Zeugen-Berhör zu veranftalten unterm 20. Sept. 
Hochrichterlich zu dekretiren geruhet: Es folle dießes Geſuch 
ad acta geleget und denen auswärtigen Herrn Rechtsgelehrten 
anheim gejtellt werden, zu beurteilen, ob und wie weit dem 
angetragenen ZJeugenverhör in hac instantia revisionis anno 
Statt zu geben je. Da nun aber mir mehr als Gegnern 
daran gelegen, ein deciſives Urteil endlich zu erhalten, und 
auf die Weiße immer Erneuerung bes Proceifes und unend- 
liche Protraftion zu befürchten ſteht; jo muß ich jelbit bitten, 
entweder ihm fein verzögerliches Geſuch gäntzlich abzufchlagen, 
oder zu vergönnen, daß jetzo noch vor Verfchidung der Alten 
dieße obgleich völlig impertinente Zeugen Abbörung gejchebe. 

*) Diefes hatte gelautet: wenn Revident innerhalb 8 Tagen bie bei 
Transmifliond- Fällen üblichen Praestanda präftirt habe, jo fünnten die 
Acta auf feine Koften an eine ausmärtige Yuriften-Facultät in vim revi- 
sionis verjendet werben. 
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Weil ich doch aufgezogen werben joll, jo ift c8 immer beſſer 
jest als hernach. 

| „Dahero gelanget an Ew*: ꝛc. mein unterthänigft gehor- 
famftes Bitten: Hochbiefelben geruhen Gegentheilen jein ganz 
unzeitig vorgeführtes Zeugen Verhör entweder gäntzlich abzu- 
ichlagen oder, wenn Hochdiejelbe wie e8 fcheint noch im Zweiffel 
verfiren follten, ob e8 einigermaßen könnte gejtattet werben, es 
lieber gleich zu verjtatten und zu dem Ende, damit ich mein 
Beſtes auch wahren möge, mir die eingegeben ſeyn wollende 
Articulos probatoriales Großgünſtig zu communiciren. Wor- 
über ih mit lebenslänglicher Devotion in tiefjter Unterthänig- 
feit verharre Em" zc. unterthäniger Joh. Henr. Rüger. I W 
Goethe Licentiat.” Hierauf wurde einfach beſchloſſen: „Po- 
natur ad acta und bat es zugleich bey dem Decreto de 20. 
elaps. lediglich jein Bewenden.“ 


Die Streitfache follte aljo durch einen neuen Sprud 
ausmwärtiger Nechtögelehrter zum Schluffe gebracht . werben. . 
Schon waren zu dieſem Zweck die Alten rotulirt, als am 
29. Dftober der Schreinermeifter ARüger, ohne Gegenzeichnung 
Goethe's, dem Gerichte die Anzeige machte, er habe ſich am 
27. mit Dr. Bayn gütlich verglichen, auch die baare Auszahlung 
für die von ihm verfertigten Arbeiten empfangen und fi. 
anheifchig gemacht, ſowohl die Gefchworenen als auch die 
übrigen zugezogenen Schreinermeifter aus feinen Mitteln zus 
- friedenzuftellen, er venoncire deshalb auf den bisher geführten 
Proceß und auf alle weiteren Anjprüche. 





9. 


Im Jahr 1772 fand die Ausfpielung einer Wild- und 
Rheingräflich - Grumbachiichen Lotterie Statt, deren Direction 
der Frankfurter Buchhändler Fried. Chriftian Kochen— 
dörffer übernommen hatte. Nach der vorausgegangenen 
Bekanntmachung batten die Unternehmer nur bis ſechs Wochen 
nach der legten Ziehung für die gemachten Gewinnſte zu haften. 
Nachdem daher diefer Zeitraum verfloffen war, machte Kochen- 
dörffer feine Abrechnung und ſchickte den Ertrag ver Lotterie 
an den Rheingrafen. Einige Seit nachher meldete fich jedoch 
eine alte Frau Namens Anna Regina Hoffmann mit einem 
Loofe, welches zwölf Gulden gewonnen haben jollte. Kochen- 
dörffer wies fie zurüd. Die Bürgermeifter-Audienz jedoch fand 
ihre von biefem beftrittene, von ihr aber durch Gelöbniß an 

Eides Statt bekräftigte Behauptung, daß fie fich innerhalb 
jener ſechs Wochen gemeldet habe, begründet, und verurtheilte 
Kochendörffer zur Auszahlung des Gewinnftes. Diejer erklärte, 
daß er an das Schöffengericht appelliren wolle, und hinterlegte, 
als der Bürgermeifter die beftrittene Summe für nicht pro- 
vofabel erkannte, diefe in der Audienz, worauf er am 12. Juni 
1772 den bürgermeifterlichen Bejcheid erhielt: das hinterlegte 
Geld werde, wern er nicht binnen acht Tagen eine andermweite 
Verordnung des Dberrichters beibringe, an die Klägerin aus- 
gezablt werben. 

Nun nahm. Kochendörffer den Dr. Joh. Georg Schloffer 
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zu ſeinem Vertreter an. Dieſer beantragte am 17. Juni beim 
Schöffengericht die Caſſation des bürgermeiſterlichen Verfahrens 
oder doch wenigſtens deſſen Reformirung dahin, daß die Klägerin 
mit ihrem verſpäteten Geſuche abzuweiſen und in die Koſten 
zu verurtheilen ſei. Das Gericht ſetzte der Klägerin einen 
Termin zur Beantwortung. Dieſelbe ließ ihn ſogar nach 
mehrmaliger Erneuerung verſtreichen, und hierauf ward am 
4. Januar 1773 in contumaciam von Gerichts wegen verfügt: 
Frau Hoffmann habe innerhalb vierzehn Tagen glaubhaft dar⸗ 
zuthun, daß fie das cingeflagte Lotterie-Loos von Kochendörffer 
genommen, ſowie daß basjelbe wirklich zwölf Gulden gewonnen 
babe; diefem vorgängig habe e8 beim burgermeijterlichen Rejolu- 
tum zu verbleiben, jedoch dergeftalt, daß die dem Kochendörffer 
verurfachten Roften & 4 fl. 30 Xr. von dem Xotterie-Gewinnft 
abgezogen werden jollten. Dagegen remonjtrirte zwar Frau 
Hoffmann, indem fie das von ihr begangene Berjtreichen- ' 
Zaffen der Friften mit ihrer Unkenntniß der Gejegesvorjchriften 
entſchuldigte; das Gericht hielt aber feinen Spruch aufrecht. 
Kochendörffer remonjtrirte und erklärte, daß er Das Nechts- 
mittel der Akten-Verſendung zum Behuf der Reſtitution er- 
‚greife. Er bat zugleich, damit er jeine Beſchwerden deduciren 
fünne, um eine Friſt. Dieje wurde ihm gewährt und feine 
Schrift ver Gegnerin mitgetheilt. Nun ließ man von beiden 
Seiten her die Sache fünf Monate lang ruhen. Am 14. Juni 
1773 aber reichte Goethe, welcher an Schloſſer's Stelle getreten 
war, folgende Schrift ein: | 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Ew® ꝛc. haben meiner 
Gegnerin durch ein venerirliches Decret d. d, 4. Januar a. c. 
Hochrichterlich auferlegt, in Zeit von vierzehn Tagen glaubhafft 
darzuthun, daß fie das eingeflagte Loos der Nheingräfflich 
Grumbachiſchen Lotterie von mir genommen und bießes auch) 
würdlich 12 fl. gewonnen babe. 

„Iſt fie nun dieße ganze Zeit über mit dießer ihr auf- 
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erlegten Beweis Einbringung auſſen geblieben, hat ſie ſich aber⸗ 
mal genötiget geſehen ihre Sache deſert werden zu laſſen, iſt 
ferner dadurch das von mir ſo theuer verſicherte klar, daß ſie 
ihr falſches Vorbringen mit nicht dem geringſten zu beſcheinigen 
im Stande ſey; als gelanget an Ew'e ꝛc. mein geziemend ge- 
borfamftes Bitten: Hochvießelben geruhen mich von der an- 
gejtellten Klage gerechtejt zu abjolviren, ſodann aber vie von 
mir in Löbl. Bürgermeifterlihen Audienz nievergelegten 12 fl. 
nach nunmehro geendigter Sache mir wieder einhändigen zu 
laſſen, ingleichen Beklagte zu Erjeßung der muthwillig verur⸗ 
jachten Unfoften gerechtejt zu vervammen. Der ih ꝛc. Ew” ꝛc. 
unterthänig gehorſamſter Friedr. Chriftian Kochendörffer. Con- 
cepit 3 W Goethe Licentiat.“ 


Das Gericht verfügte auf dieſe Eingabe am 16. Juni: 
„Wird bewandten Umſtänden nach das Kochendörfferiſche Re— 
viſions-Geſuch für deſert erkläret, ſofort der Hoffmännin zu 
Befolgung des Judicati v. 4. Januar h. a. ein anderweiter 
14tägiger Terminus peremtorie hiermit anberaumt.“ Frau 
Hoffmann ließ auch dieſen Termin verſtreichen. Goethe machte 
daher am 10. Juli 1773 folgende Eingabe: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Abermals iſt der meiner 
Gegnerin durch venerirliches Decret d. d. 16. Juni, insin. 
18ten angeſetzte peremptoriſche Beweis Termin von 14 Tagen 
verfloſſen. Sie hat durch ihr Auſſenbleiben den Ungrund ihres 
Vorgebens ſchon mehr als einmahl verraten, und nun, da ſie 
auch in dießer Friſt nicht erſchienen, iſt ihre Sache vollkommen 
für deſert anzuſehen. Ich kann mich dahero in der feſteſten 
Hoffnung getröſten: Ewte ꝛc. geruhen mich nunmehro von der 
ohnſtatthafft gegen mich erhobenen Klage Grosgünſtig zu ab- 
joloiren, mir die in Löbl. Audienz nievergelegte 12 fl. zu ex⸗ 
tradiren, meine Gegnerin aber in die mir ohne Abficht ver- 
urjachten Koſten Hochrichterlih zu verbammen. Der ich 
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x. Ew”: 2c. gantz gehorſamſter Fr. Chr. Kochendörffer. Concepit 
J W Goethe Ricentiat.” 


Hierauf erfolgte am 14. Juli das Urtheil: Kochendörffer 
fei, nachdem feine Gegnerin dem anderweit präfigirten Termin 
fein Genüge geleiftet, von der angeftellten Klage abjolvirt, und 
bemfelben fönnten fofort die veponirten 12 fl. behändigt werben. 
ALS jedoch Kochendörffer das Geld abholen wollte, erhielt er 
auf der Bürgermeifter-Aubienz die Antwort, der-bortige Aktuar 
Teuerbach habe dasſelbe in Folge des bürgermeifterlichen Be—⸗ 
ſchluſſes v. 12. Juni a. pr. bereit8 der Gegnerin eingehändigt. 
Goethe übergab deshalb am 13. Auguft folgende Beſchwerde— 


ſchrift: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Kaum ſah ich auf 
Em ꝛc. venerirlich Decret d. d. 14. Juli der Beendung auſſen 
rubrizirter Sache und dem Erſatz meines Eigenthums entgegen, 
ſo muß ich mich aufs neue auf die ſeltſamſte Weiße zurückge⸗ 
ſetzt ſehen. 

„Ich wollte aus einer Löbl. jüngeren Burgermeiſterlichen 
Audienz die daſelbſt deponirte Gelder abholen laſſen, als ich 
zu meinem größten Befremden vernahm, der Hr. Aktuarius 
babe ſolche währender Provocation der Gegnerin gefälligſt her— 
ausgegeben. Er verſtund ſich auch gegen meinen Mandatarium 
Notar Schäffer, daß er ſich wohl entſchließen wolle, bey gegen⸗ 
wärtigem Befinden der Sache die zwölf Gulden aus ſeinem 
Beutel zu bezahlen. Den Nachmittag hatte er ſchon ſeine 
Sinnesneigung geändert, und weil in der Weldt fo vieles hin⸗ 
geht, dachte er auch bier fo durchzufommen und mich mit 
meiner Forderung an die Gegnerin jelbjt zu weißen, verfprach 
auch mit der Erefution eifrige Hülfe zu leiſten. 

„Dies ift der verbriesliche Umstand, der mich abermahl 
nötigt, Em ꝛc. mit meiner Sache befchwerlich zu fepn. Noch 
unangenehmer würde mirs feyn, wenn ich nur einigermaßen 
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fürchten müßte, in abermahlige Weitläuffigfeiten verſchleifft zu 
werden. Die Sache iſt aber fo flar, daß ich in der größten 
Zuverjicht bitten darf: Em“ ꝛc. geruben ven Hrn. Aktuarius 
dahin anzuhalten, daß er mir die wiederrechtlich extradirten 
12 fl. ſowohl aus feinem Beutel, wie auch Die neu auffge- 
lauffenen Koften ohne Anjtand erjege. Der ich mit der voll- 
kommenſten Ehrfurcht verharre Em” ꝛc. unterthänigjt gehor- 
ſamſter Fr. Chr. Kochendörffer. 3 W Goethe Licentiat.” 


Auf diefe Schrift committirte das Gericht am 14. Auguft 
dem jüngeren Bürgermeijter, in Betreff des dem Imploranten 
zurüdzugebenden Depojitums von 12 fl. das Iudicatum v. 
14, pass. ohnverlangt zum Vollzug zu bringen. Hierauf über- 
ſchickte der Bürgermeifter an das Gericht anftatt eines Berichtes 
die Protokolle der Audienz von Juni und Juli 1772, und 
Goethe fühlte fih daburh bewogen, am 21. Auguft 1773 
folgende bejchmerende Anzeige bei Gericht zu machen: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Als ich durch Notarius 
Schäffer in einer Löbl. jüngeren Bürgermeifterlichen Audienz 
die Defolgung des grosgünjtigen Decrets d. d. 14. Auguft 
- wollte bewürden lafjen, wurde dergelbe durch Hrn. Aktuarium 
Feuerbach abermals zurüd mit dem Bedeuten gewießen, er 
babe an Ewre ꝛc. eine Protokolls Abjchrifft verfaßt, wodurch 
die Sache ein anderes Anjehen gewinnen jollte Weilen nun 
hieraus erjichtlich, daß ich um dieße Kleinigkeit willen, die mir 
ohnedem jchon über die maßen erfchweret worden, im neue 
Weitläufftigfeiten verwickelt werden foll; fo ergebet an Ew* ıc, 
mein geziemend gehorſamſtes Bitten: Hochdießelben geruhen ein - 
vor allemabl den Hrn. Aftuarius- Feuerbach zu Erftattung der 
quaest. 12 fl. ſammt neuem Koften Aufwandt Hochrichterlich 
anzubalten und alle weitere Ausflüchte demſelbigen abzujchneiden. 
Der ich ꝛc. EwF: ıc. unterthänig gehorjamfter Sr. Chr. Kochen- 
dörffer. 3 W Goethe Licentiat.“ 
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Am nämlichen 21. Auguft hatte Frau Hoffmann durch 
einen angenommenen anderen Anwalt die Bitte um eine re- 
stitutio in integrum contra lapsum termini probatorialis 
ftellen laſſen: wobei fie jih auf ihre Armut bezog und bie 
vorgefommene VBernachläffigung ihrem früheren Anwalt jchuld- 
gab, ſowie als Beweis, daß ſie Das Lotterie-Loos von Kochen- 
börffer erfauft habe, den Umſtand geltend machte, daß es in 
Frankfurt nur dieſen einen Collecteur der betreffenden Lotterie 
gegeben habe. Das Gericht beichloß jedoch am 23. Auguft, 
e8 bei ven Sprüchen v. 14. Yuli und 14. Auguft zu belaffen. 
In Betreff des oben erwähnten. dem Gerichte mitgetheilten 
Protokolls der Bürgermeifter-Audienz fand Goethe fih veran- 
laßt, in dieſer Streitjache noch einen legten Schritt zu thun. 
Er überreichte am 17. September folgende „imumgängliche 
geziemende Anmerkungen” zu jenem Protokoll: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Per Decretum vener, 
d. d. 21. Aug. 1773 ift mir zu gehorfamfter Danfnehmigfeit 
ein Extractus Protocolli Audientiae Consularis jun. mit- 
getheilt worben, welches ſonderbahr genug abgefaßt ift. Es 
will fich Hier nicht geziemen, daſſelbe näher zu beleuchten. Nur 
fann ich nicht unberührt laffen: daß 1) ich in gar feinen Streit 
mit der Hoffmännin weiter verfangen bin, ſondern ich habe 
ein venerirliches Schöffen Decret, Frafft welchem mir die 
beponirte Gelder heraus gegeben werben follen. Ich wende mich 
aljo an eine Löbl. Bürgermeifter Audienz, dießelbe ift jchuldig 
mir die zwölf Gulden zu retradiren, und find bießelbe vor 
ver Zeit ohnziemlich an Gegnerinn exrtrabirt worden, fo mag 
der Hr. Aktuarius feine übertriebene Güte nicht zum Schaden 
anderer ausüben. 2) fucht man in einem vermeintlichen Re- 
soluto Consulari d. d. 12. Juny 1772 jeine Zuflucht, aber 
umſonſt. So bald Provocation interponirt ift, vermag ber 
Unterrichter nichts weiter zu verfügen, er muß alles in dem 
vorigen Stande belafjen. Und fogar ift die Proteftation des 
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Notarii Schäffer ab meiner Seiten nicht aufgezeichnet befindlich. 
Aus allem dießen ergiebt ſich abermal, daß die 12 fl. nicht 
hätten extrabirt werben follen; da fie nun aber extrabirt worben 
find, daß Hr. Aftuarius jchuldig ſey, mir dießelbe zu erftatten 
und fich feines Schadens an der Hoffmännin zu erholen. 
„Ewre 2c. haben auch neuerbings das unziemliche Neftitu- 
tions Gefuch der Hoffmännin gerechteft verworffen, welches mit 
dem geziemenven Dand erkenne, zugleich aber auch unterthänig 
bitten muß: Hochdieſelben geruhen nunmehro die Hoffmännin, 
die außer aller Connerion mit mir gefommen, nicht mehr als 
meine Gegnerin anzujehen, vielmehr dem Herrn Altuariug, 
der aus eigener Macht geichaltet, die Befolgung der‘ belobten 
Decrete d. d. 14. Juli und 14. Aug. aufzulegen, daß er mir 
die zwölf Gulden ſowohl, als Die bisher abermahls aufgelauffene 
Koften aus feinem Beutel erſtatte. Worüber ih ꝛc. Ewi ıc. 
untertbäniger Tr. Chr. Kochendörffer. IWW Goethe Licentiat.‘ 


Das Gericht decretirte hierauf am 18. September: „Läſſet 
man e8 bei denen bißher auf das zurücdzugebende Depofitum 
ergangenen und durch den jüngeren Hrn. Bürgermeifter zum 
Vollzug zu bringenven Iudicatis lediglich bewenden. - Hiermit 
war diefer NRechtsjtreit zu Ende gebracht. 


10. 


Im Sommer 1773 übernahm Goethe von Dr. Joh. 
Georg Schlofier die Anwaltichaft in einem Broceffe, mit welchem 
es fich folgendermaßen verhielt. Am 5. April 1769 Hatte der 
Frankfurter Buchhändler Joh. Aug. Raspe fein Haus, fein 
Handelsgeſchäft und Alles, was er ſonſt noch befaß, an ven 
geheimen Rath von Günderrode gerichtlich verpfändet; am 
4. Juli des nämlichen Jahres aber trat Raspe, um eine ein- 
geflagte Wechjelfchuld zu bezahlen, 46 Ballen Bücher, welche 
in einem ermietheten Gewölbe des Weißfrauenkloſters lagen, 
an die Juden Gebrüder Stiebel ab, und zwar, ivie dieſe 
behaupteten, durch Verkauf, Die Bücher blieben in jenem 
Gewölbe Liegen, vejjen Miethzins Raspe zu bezahlen fortfuhr, 
im Sabre 1771 aber, als auf Betreiben Günderrode's Raspe's 
Beſitzthümer unter gerichtliche Siegel gelegt. wurden, ließen 
die Gebrüder Stiebel wenige Stunden vorher jene Bücher aufs 
eiligfte in ihr Geſchäftslokal überbringen. Aus allen Umftänven 
mußte Günderrode den Verdacht fchöpfen, daß die Bücher nicht 
durch Kauf, ſondern als ein Unterpfand für geliehenes Gelb 
in die Hände der Gebrüder Stiebel gelangt jeten, obgleich alle 
Habe Raspe’8 vorher jchon an ihn verpfändet gewejen war. 
Er erwirkte daher den Gerichtsbeihluß, daß dieſelben unter 
Siegel gelegt werben ſollten. 

Um dieſe ihrem Credit nachtheilige Maßregel zu verhüten, 
ließen die Gebrüder Stiebel durch Dr. 3. ©. Schloſſer eine 
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Beſchwerdeſchrift beim Schöffengericht einreichen. So entſtand 
ein Rechtsſtreit, bei welchem es ſich namentlich um die Frage 
handelte, ob jene Bücher verkauft oder verpfändet worven ſeien. 
Am 25. Auguft 1773 nun übernahm Goethe an Schloffer’s 
Stelle die Weiterführung des Proceſſes vermittelit folgender 
Boritellung: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne ꝛc.! In Sachen der Gebrü- 
der Stiebel alhier, entgegen dem Anwaldt des Hrn. Geheimen 
Rath von Günderove, ift vom 8. February h. a. ein vener. 
Deeret auf die von Günderodiſche Duplid- Schrifft ergangen, 
des Innhalts, daß nunmehro die Alten ad referendum herbey 
gegeben werben jollten. Nun haben wir endes unterzeichnete 
allichon in unßern Replicis um transmissionem Actorum 
ad concipiendam sententiam unterthänig gebethen, da aber 
bishero noch nichts von der Sache weiter verlauten wollen: 
ſo ergehet an Ew® zc, unßer gehorſamſt geziemendes Bitten: 
Hochdießelben geruhen, zu Beendung dießes fchon jo lange 
fubmittirten Nechts- StreitS, das weitere Grosgünſtig zu ver- 
fügen. Die wir in tiefiter Untertbänigfeit verbarren Ew ze. 
unterthänige Gebrüder Stiebel. 3 W Goethe Licentiat.” 


Das Schöffengericht verordnete am 6. September Die 
Ueberjendung der Akten am eine auswärtige Juriften-Facultät 
zum Behuf eines rechtlichen Erfenntnifjes, indem es zugleich . 
dem Günderrode'ſchen Anwalt den Befehl ertbeilte, vorher bie 
feinem Principal ausgestellte Hypothek-Verſchreibung zu den 
Akten zu geben. Als das Xebtere bis zum 20. Dftober nicht 
geicheben war, machte Goethe die Anzeige davon und bat noch— 
mals um Beichleunigung der Aften-Verjendung. Jetzt endlich 
gehorchte die Gegen- Partei. Im Frühling 1774 kamen bie 
Alten zurüd, und auf den mitgefandten Rath der auswärtigen 
Rechtsgelehrten fällte das Geriht am 4. Mai den Spruch: 
„Würde Implorat (Günderrode) feine vorgefchügten Einwen- 
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“ dungen vechtsbehörig erweifen, jo folle, vorbebältlich ver Implo- 
ranten Gegenbeweifes, darauf ergehen, was Recht ift. Am 
19. Auguft ſah Goethe fich zu einer fchriftlichen Anzeige des 
Inhalts gendtbigt: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne 2c.! Die bißhero von Hrn. 
Gegnern mit vieler Beharrlichkeit ausgeführte Sache nimmt 
nunmehro ein ganz unvermuthetes Ende. Durch ein vener. 
Urteil d. d. 4. May wird demſelben auferlegt: feine vorge 
ſchützte Einwendungen rechtsbehörig zu erweißen, allein felbiger 
hat den gejegten Termin längſt ohnbenutt verjtreichen laſſen. 
Er bat dadurch die Sache beferirt und hinlänglich zu erkennen 
gegeben, daß, da er an feinem übrigen Pfand fich genugjam 
zu erhohlen vermag, er uns weiter nicht im Weege ftehen und 
ungern Gerechtſamen einen ungehinverten Lauf laſſen will. 

„Dannenhero an Ew“zc. unſer unterthäniges Bitten ge- 
richtet wird: Hochdießelben geruhen Hrn. Gegnern nunmehro 
für prächudirt zu erfennen, die aus dem offerren Raspifchen 
Laden von uns erfauffte Bücher auch endlich Hochrichterlich 
ihnen weiters, um damit zu fchalten, zuzuerfennen, und diejeß, 
weil wir des Plazzes bei hereinpringender Meſſe benötigt, auf 
das Grosgünftig fürverfamfte, ſodann Hrn. Gegner die Refti- 
tution des durch unverjehenen Ueberfall in unſer Haus ver- 
urfachten Schadens, wie nicht weniger der in diefer Sache 
. aufgelaufenen Koften gerechteft anzubefehlen. Die wir zc. Ew ıc, 
unterthänige Gebrüder: Stiebel. I W Goethe Licentiat.” 


Es erfolgte der Beichluß, dieſe Anzeige der Gegen-Partei 
. zur Bernehmlaffung innerhalb acht Tagen mitzutheilen. Goethe 
mußte jedoch noch dreimal chriftlich über Zriftverfäumniß Hagen, 
bis enblich im Sanuar 1775 der Gegner fich vernehmen ließ. 
Derſelbe bezog fich auf das allen anderen Anſprüchen voraus⸗ 
gehende Pfandrecht eines Infatgläubigers, und verlangte zum 
Meberfluffe noch Einficht in die unter gerichtlihem Verfchluffe 
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liegenden Raspe'ſchen Bücher. Am 6. März richtete Goethe 
folgendes Geſuch an die Schöffen: 

„Wohl- und Hochevelgebohrne 2c.! Auf alle Weiße können 
nunmehro endes unterzeichnete gewiß ſeyn, ein enbliches ob- 
fiegliches Urtheil zu erhalten, nachdem Hr. Gegner auch den 
bey gleichwohl deſerirter Sache verftatteten Beweis nicht im 
mindejten beygebracht bat. Daß aber folcher feinen Beweiß 
würcklich dejeriret, ift wohl feine Trage und würde daher, wenn 
er auch nunmehro gründlich eingebracht wäre, abzuweiſen ſeyn. 
Denn obgleih ein vener. Decret. d. d. 4. May 1774 feinen 
Zermin anberaumt, fo läufft doch ſolcher keinesweegs ins un- 
endliche, ſondern erftredet fich jovann a die insinuationis nur 
anf 14 Tage. Dabero wir in unßerm gehorfamiten Exhibitio 
v. 19. Auguft ej. anni mit Recht Desertionem Causae an 
Hagten und um Prächufion ergebenjt anbielten, Wurde darauf 
nun zwar ein Communicetur cum termino ordinis erfannt, 
und nad) vielem Gontumaciren endlich noch eine gebetene Frift 
zu Einführung feines Beweiſes verftattet, jo iſt und bleibet 
doch felbige deſert. 

„Allein wie ex folchen geführet, ift venn auch fo gut als 
wäre es gar nicht gefchehen, welches wir nur fürzlich Darzulegen 
ohnermangeln. Durch ein obbelobtes Urteil v. 4. May vorigen 
Jahres ward Hrn. Gegnern auferlegt, feine vorgeſchüzte Ein» 
wendungen rvechtbehörig zu erweilen. Hierbey fam es allein 
darauf an zu zeigen: daß wir die quaest. Bücher nur Pfandt- 
weile bejefien, und daß der. Kauf-Contrackt mit dem Buch— 
händler Raspe nur ein Contractus simulatus ſeye. Was 
thut nun aber Hr. Gegner? er bringt die ſchon ehemals an- 
geführte per Decr. vener. d. d. 6. Sept. 1773 mit ad exteros 
impartiales bereit8 zu verſchickende Allgemeine Pfandt Ders 
fchreibung des Buchhändler Raspe an Hrn. von Günberobe vor! 
Was foll aber diefe bier releviren. Es ift in retro Actis 
dieſſeits ſchon meitläufig dargethan und ausgeführt, daß folche 
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Pfand-Verjchreibung gegen uns nichts vermöge, indem Raspe 
nach felbiger dennoch handelnder YBuchführer*) geblieben, mit 
dem wir alſo valide contrahiren können. 

„Wir haben die Bücher quaest. in solutum genommen, es 
iſt uns nichts ſchon verpfändetes nochmals verpfändet worben. 
Wir haben feine Gefährde in der Sache gejpielt, und obgleich alles 
bießes den Haupt⸗Grund Gegnerijcher Exrceptionen ausmachen 
jollte, eigentlich bei aufgegebenem Beweiße bewießen werben follte; 
fo ift doch hierüber ein tieffes Stillfchweigen beobachtet. Was 
jollen wir alfo nun weitläufftig fein! Exteri Domini Impartiales 
fannten die von Günderrodiſche Hypothek Verfchreibung ſchon, 
fie war mit bey ven erjt verjendeten Ackten, und wenn fie 
etwas relevirt hätte, jo würden fie in Judicando drauf reflectiret 
haben. | 

„Hieraus ift aljo klar, daß Hr. Gegner gar Teinen Beweis 
beugebracht, daß deſſen Exceptionen, welche eigentlich darinn 
beftanden, daß wir gefährlich in dießer Sache gehandelt, gänzlich 
unbefcheinigt geblieben, und wir aljo einem endlichen günftigen 
Urtheil ohnbezweiffelt entgegen jeben. Dahero wir an bie 
Außwärtigen Herren Rechtsgelehrten, an welche folcher Streit 
"gelangen mögte, nur kürzlich, retro petitis aber und abermal 
inhärirend, die ganz gehorſamſte Bitte ergehen laſſen: Hoch 
biejelben geruhen in einer jo offenbaar muthwillig verzögerten 
Sache, aufjer den zu unjerer Dancknehmung uns jchon zuge 
iprochenen lettern Contumacial Koften, Hrn. Gegner zu Er 
ftattung aller übrigen bisher verurjachten Hochrichterlich anzu⸗ 
halten. Die wir ꝛc. Em! unterthbänige G Stiebel. I W 
Goethe Licentiat.‘ 


Die zur Vernehmlaffung gewährte Friſt wurde von ber 


Gegen -Bartei wieder verfäumt, und Goethe mußte beshalb 
zweimal Beſchwerde führen. Im Juni war Goethe durch Dr. 


*) Diefes Wort war in jener Zeit identiſch mit Buchhändler. 


6 


Siegler vertreten. Am 28. Juli aber übernahm er felbft wieder 
die Führung vermittelft eines furzen Gefuches um Friftver- 
längerung zur Beantwortung einer gegneriichen Schrift, und 
am 7. Auguft reichte er diefe Antwort ein, die ſich hauptſächlich 
um drei vom Gegner ausgejprochene Behauptungen drehte, 
nämlich daß der Beweis nicht deſert geworben fei, daß man 
denſelben gehörig geführt habe, und daß die Günderrode'ſche 
Injag-Hhpothef die Veräußerung eined Theile der Raspe'ſchen 
Waaren nicht -geftattet babe. Die Antwort lautete: 


„Wohl- und Hochebelgebohrne 2c.! Es iſt nichts neues, 
daß eine Sache in Gericht durch Säumigfeit und böjen Willen 
des Gegentheils werjchleifft wird; ob es aber bey vielen wie 
bei gegenmwärtiger geichehen, mögten wir faſt zweifeln. Man 
darf die Akten nur obenhin anfehen, um fich zu überzeugen, 
daß eine fchlimme Sache folch Verfahren nöthig machte: Da- 
hero wir uns nicht aufhalten wollen folche8 auseinander zu 
legen. Nur müffen wir unßere Verwunderung über das lette 
boppelte Exhibitum an den Tag geben. Es ſcheint al8 habe 
Hr. Gegner kein Brojamlein auf die Erbe wollen fallen laſſen, 
weil er, da ſchon ein neues Exhibitum gearbeitet war, das 
alte vorgefundene zu feinen Manual-Adten zu binden oder jonft 
wohin zu legen nicht über’8 Herk bringen konnte. 

„Welche verbriepliche Arbeit iſt es, beyde Schrifften gegen- 
einander zu halten, ba eine ebendasjelbe, was die andere, nur 
mit andern Wortten und Wendungen, ſagt. Wir nehmen 
dahero, bey gegenwärtiger jchließlichen Beantwortung, Die den 
7. Suly 1775 eingereichte aufgegebene ſchließliche Noth— 
burfft zum Grunde an, und wollen die andere fogenannte 
weitere aufgegebene Nothpurfft als nicht bei den Aften 
liegend anfehen, und bezüglich- auf das, was gegen die erite 
geſagt werden wird, der andern per mera generalia wider⸗ 
iprechen. Ueberhaupt enthalten beide Exhibita nichts neues, 
und wir könnten uns gemäcdlih auf das von und in retro 
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Actis ausgeführte berufen, wenn nicht bier zu gründlicher 
Wieverhohlung und Darftellung der ſchickliche Ort wäre. 

„So tft dann erjtlich das Dieffettige vorzügliche Argument 
nicht aus dem Weege geräumet. Der Terminus probatorius 
ift defert geworben und dahero alles, was von Gegnern ferner 
gehandelt werben will, für nichtig anzufehen. ‘Denn ein völlig 
falſches Vorgeben tft e8, daß unjere Reformation 1. Th. 28. Tit. 
3. $. die Zeit der Beweiß⸗Friſt nicht ausdrücke. Es bejaget 
jelbige deutlich: „Es feye eine benannte Zeit 14 Tage ober 
einen Monat nach Wichtigkeit und Gelegenheit der Sachen zum 
Beweiſe mitzutheilen.” Dadurch wird aljo klar, daß Die ge- 
wöhnliche rechtliche Beweis-Frift ver XIV Tagen auch bier 
ohn anders beubehalten worden und auch ſtillſchweigend zu 
verſtehen ſeye. Ya wir erlauben jogar, obgleich weder Wich- 
tigfeit noch Gelegenheit der Sachen hier in Betracht kommt, 
den Raum eines Monats, über welchen ohne Frift-Bitte, nach 
den Worten unferer Reformation, der Beweis bejert ift, und 
aus den Akten zu erjehen ftehet, wie Hr. Gegner v. 4. May 
1774 bis zu dieſſeitiger Defertiond- Anzeige v. 19. Aug. ej. a. 
jtille gelegen. 

„Da nun noch über das netorii juris bleibet, daß der 
Beweiß Termin fo peremptorifch ift, ut jus probandi exeludat, 
etiamsi ne quidem accurata sit contumacia, jo fann Hr: 
Gegner Hierin feine Ausflucht finden. Wie denn auch das 
vener. Urtheil v. 21. Sept. 1774 demfelbigen nicht neuen Raum 
zum Beweiße, vielmehr zur Vernehmlaffung auf die Dieljeitige 
Dejertions-Anzeige geftattet. Was alfo von den Büchern der 
Raspiichen Handlung und mweiterd ad hoc punctum vorge- 
tragen wird, kann nicht mehr releviren, indem nec post Ter- 
minum instrumenta producturus audiatur, Ein vener. De- 
finitiv Urteil wird alfo nicht anders, als den auferlegten DBe- 
weis-Termin für deſert erflären, und biefjeitigen retro petitis 
gnädigſt deferiren können. 

„Was den zweiten Punckt betrifft, fo iſt es dahier aus 
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mehr als einer Urjache unnöthig über jelbigen weitläuftig zu 
jeyn. Denn wenn auch der Beweis nicht prächubirt wird, fo 
würde e8 bei dem gänzlichen Mangel deſſelben auf eins hinaus— 
lauffen. Denn durch das vener. Urtheil v. 4. Man 1774 
wird Hrn. Gegnern auferlegt die vorgejchüigte Einwendungen 
zu erweißen. Es beruffet ſich nun aber derßelbe lediglich auf 
retro Acta oder führt das ſchon offt wiederhohlte auf's neue 
an, als wenn Einwendungen ſich dadurch in Beweiße verwand- 
len ließen. 

„Daß Raspe ohnerachtet der Verpfändung fettes DVer- 
mögens ein Handelsmann geblieben, wird nicht geläugnet, daß 
er ſeine Waaren verfauffen kann, ift feine Frage, daß er uns 
jolche würdlich nicht simulate verfaufft, bezeugt der unter uns 
aufgerichtete Contract; daß ich fie, biß ‚wir einen Laden be- 
fommen, in feiner Gewahrfam gelaſſen, relevirt nicht in Der 
Sache, indem ich durch ein Injtrument vor Notario und Zeugen 
genugfam des Eigenthbums verjichert war; daß Raspe den Zinns 
der Kammer, wo unjere Bücher gelegen, zugleich mit benen 
übrigen, worinnen er die Seinigen verwahrte, bezahlt hat, 
macht fein Argument gegen uns, maſſen ſolches fowohl mit 
in den Kauff einbedungen ſeyn, als auch nachher mit Naspe 
abgefunden werben konnte. Daß wir unfere Bücher abgeführt, 
jo bald wir Platz überfommen, können wir bejcheinigen; daß 
dieße Abholung des Hrn. Gegners Zufahren und Obfignation 
der Raspiichen Effekten verurfachet, ift fehr wahricheinlich, und 
alfo natürlich, daß jelbe in eben die Zeit gefallen. Daß fein 
Dolus auch nur im weitjten Sinn bey uns vermuthet werden 
fann, ergiebt fich aus allem. Und daß daher die weitläufftige 
Darlegung des zweiten Pundtes von jelbit zufammen falle, 
braucht weiter feiner Ausführung. 

„Was follen wir nun jchlieglih zum Dritten Punckte 
jagen? Bier find die alten Einwendungen abermals vorgebracht 
und mit nichts beiwießen. Unjer Rauff-Contradt ift richtig; 
Raspen war die freye Dispofition jeiner Waaren unbenommen, 
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und die unverficherte ältere Schuld, die wir dadurch decken 
wollen, ift ein unbefcheinigt Vorgeben, Wir können um jo 
mehr diefem und allem andern gemeinen Wiederſpruch entgegen- 
jegen, uns auf retro in Actis deducta lediglich berufen, und 
denen bereit8 unterthänigen Bitten inhäriren. Wir würden 
auf die uns jchon zugeiprochene particulare Unkoſten Erftattung 
nochmals urgiven, und nicht weniger des Erfazzes auch aller 
übrigen in jchuldigfter Ehrfurcht gewärtigen. Die wir ze. 
Ewrer ze. untertbänige G. Stiebel. I W Goethe Licentiat.” 


Die Sache ging hierauf zum Spruche an die Yuriften- 
Facultät in Rinteln, und nah dem Rathe derſelben wurde 
am 9. Februar 1776 decretirt: Günderrode habe fich an ven 
ihm auferlegten Beweiſe nicht verjäumt, und ihm fei zur etwaigen 
Bollführung desſelben ein Auszug aus den Raspe'ſchen Hanvels- 
büchern von Gerichts wegen zu ertheilen, worauf dann was 
Rechtens tft zu ergeben habe; das Erfenntniß über die Proceß 
Koften aber jei bis zum Austrage der Sache zu verjchieben, 
ausgenommen daß Günderrode alle in biefer Inſtanz verur- 
jachten Contumacial-Roften, die Gebrüder Stiebel dagegen die 
Ausgaben für die Akten-Verjendung zu tragen hätten. 

Hiermit war der Rechtsjtreit, joweit Goethe mit ihm 
zu thun hatte, zu Ende gebracht; denn die weiteren Verband- 
lungen führte jtatt feiner Dr. Siegler. Der wirklide Schluß 
fand erſt am 18. Auguft 1777 Statt, an welchem Tage das 
Gericht, auf Grund eines Spruches der Yuriften-Facultät zu 
Halle, vecretirte: Günderrode habe den ihm auferlegten Beweis 
nicht gehörig erbracht und demnach den Gebrüdern Stiebel bie 
Bücher, welche Raspe ihnen an Zahlungs Statt übergeben, 
als Eigenthümern zur freien Dispofition zu überlafjen; bie 
beiverfeitigen Koften aber jeien gegen einander verglichen und 
aufgehoben. 


11. 


Im September 1773 übernahm Goethe wieder von feinen 
nachberigen Schwager Joh. Georg Schloffer einen Nechtsitreit, 
welchen dieſer als Anwalt des Aachener Tuch - Fabrifanten 
Moaigret vom März 1772 an geführt hatte. Der Letztere 
batte in der Srankfurter Oftermeffe von 1771 26 Stück Tuch 
an den Frankfurter Juden Callmann Maier Bauer für 1200 
Reichsthlr. verkauft, Diefer hatte nachher behauptet, an jedem 
ver gefauften Stüde fehle etwa eine Elle, und am 20, Februar 
1772 war Maigret durch die jüngere Bürgermeifter - Audienz 
verurtheilt worden, das Fehlende nach dem Anjatpreis zu ver- 
güten. Maigret hatte gegen dieſen Beſcheid an das Schöffen- 
gericht appellirt. Vor dieſem hatte fein Anwalt Joh. Georg 
"Schloffer eine ihm geſetzte Frift verftreichen laſſen, was fein 
Gegen⸗Advokat Hieronymus Peter Schloffer mit Erfolg benukte. 
Es erging hierauf folgender, am 6. September 1773 publicirter 
Schöffenſpruch: „Es wird die eingewendte Berufung, weil 
Provocant (Maigret) jeinen vermeinten Libellum gravatoria- 
lem nad) bereit8 abgelauffener ihm per Deeretum v. 30. März 
a. pr. auf vier Wochen zugeftandener Frijtverlängerung, mithin 
zu ſpät eingereicht, für erlojchen erkannt, jofort gegenwärtige 
Sade pro complemento Justitiae an vorige Inftanz zurüd- 
gewieſen.“ 


Gegen dieſes Urtheil übergab Goethe, nachdem Maigret 
Kriegk, Kulturbilder. 24 
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ihn förmlich zu ſeinem Anwalt ernannt hatte, am 15. September 
1773 folgende Vorftellung, welche deshalb interejjant ijt, weil 
jie fich fajt blos um das formelle Necht dreht: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne 2c.! Mein Principal, der 
Hanvelemann Meaigret von Aachen, mufte bey feiner dies—⸗ 
maligen Anfunfft dahier mit dem größten Befremden vernehmen, 
daß in außen rubrizirter Sache auf einzelnes Anbringen jeines 
jübifchen Gegners unterm 6% Jujus ein Spruch ergangen, 
ber die diejjeitige Provocationg Indroduftion für deſert erflären 
und den Burgermeiſterlichen jo gravirlih als venerirlichen 
Beſcheid beftättigen will. Sogleih bat er mir enbesunter- 
zogenen, Krafft anliegender Driginal Gewaldt sub Signo O 
aufgetragen, diejenige Mittel zu ergreiffen, die bemelote Sache 
wieder in ihren alten Rechtsweeg einleiten mögten. Ich, in 
ven feſteſten Vertrauen zu Emil ac. jo Gerechtigfeits als 
Billigfeit8 Liebe, unterftehe mich dahero, Hochvießelben mit ' 
folgenden gegiemenpen Einwendungen in tiefem Reſpeckt anzu⸗ 
gehen. 

„Erſtlich geruhen Hochdießelben ſich vorſtellen zu laſſen, 
daß Gegneriſche Exceptiones gegen Formen dießeitiger Provo- 
kations Introducktion in mancherley Rückſicht ungegründet ſind. 
Denn jo iſt a) ſein Einwenden, daß die Urſachen der gebetenen 
Friſt hätten dieſſeits bejcheinigt werben jollen, gäntlich müffig. 
Uns war von Ew” ze, die Frift auf angeführte trifftige Urfachen 
geftattet, und dagegen Einwendungen zu machen gehört zu 
des Gegentheils übrigen Unziemlichkeiten; follte e8 einem er- 
lauchten Richter nicht zufommen, Friſten nach feiner Einficht 
und nach Befinden der Sache zu genehmigen ?*) 





*) Der Gegner hatte behauptet, weil nach ber neueften Provocationg- 
Ordnung die Hinberniffe der Beibringung der Ausführung beicheinigt 
und nicht blos angeführt werben ſollten, dies aber nicht geſchehen fei, fo 
babe er das Recht erworben, ven bürgermeifterlihen Sprud zur Voll— 
ftredung gebracht zu fehen. 
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„Eben jo hat b) deſſen Vorfpiegelung der Defertion*) 
fein weiteres Gewicht, als daß Ewre zc. drauf zu vefledtiven 
gerubten. Der vorige Sachwalter rechnete feine Friſt a die 
insinuationis deereti, und gab aljo nach jeiner Rechnung 
bie Suftification der Provocation zur rechten Zeit ein. Die Com- 
putation der Friſten auf dieſe Art ift allgemeinen Rechteng, 
ift auch hießigen Nechtens, und wird fie durch ein Statut einiger- 
maßen limitirt, jo fann doch unferm Tall, da bey dergleichen 
Umftändten, indem e8 die Sache eines Abwelenven betrifft, Die 
längſte Friſt gegeben, ſupponirt wird, durch richterliche Billigkeit 
aus dem gemeinen Rechte Hülfe und Salvation gereicht werben. 
Da aber demohngeachtet ein venerirliches Decret die Sache 
dieſſeits deſert erfläret, fo wird es nunmehro in obiger Rüd- 
ficht nicht den geringften Anſtandt haben, restitutionem in in- 
tegrum von Ew'® ze, zu erlangen. Denn wenn vie Präto- 
rianiſche Klaufel Si qua alia causa justa videbitur je eine 
gehörige Anwendung erlitten, fo ift e8 gewiß in dießem alle. 
„Der deſert jehn jollende Termin wäre nach gemeinen 
Rechten noch nicht verftrichen. Mein Principal iſt ein Fremder, 
gegen den die Statuten in ihrer Strenge nicht Jollten geltend 
gemacht werden. Gegner ift ein betrügeriicher Jude, wider. 
ven einem Chriften eine Rechtswohlthat um fo mehr zu ftatten 
kommen muß. Endlich ift aus der fimpelften Gefchichts Er- 
zäblung und Inſpecktion der Alten das vieffeitige Recht fo 
Connenflar, daß, wäre auch fein weiteres Moment zur Re- 
jtttution, dießes hinreichend jehn würde, daß eine evident gerechte 
Sade per errorem levissimum in formalibus nicht verlohren 
gehen dürffe. 

„Die Schwäche gegenfeitiger Erzeptionen liegt jo am Tage, 


*) Es war vom Gegner behauptet worden, bie Frift fei, da fie ſich 
v. 25. März bi8 zum 22. April erftredt und der Gegen-Advokat erft am 
27. April geantwortet habe, um fünf Tage überfchritten worden, von 
welchen Tagen jeder hinreichend fei, um bie Berufung als erlofchen zu 
erweijen. 

. 24* 


daß freylich die erhafchte Defertion das größte Glück für fie 
war. Es hält feine einzige bey näherer Beleuchtung ftich, fie 
find alle gleich ungegründet, und ohne die Eraggerationen und 
Verdrehungen diefjeitiger Argumente und Ratfonnements würden 
fie fih gar zu nadend darftellen. Allen und jeden Dielen 
Exceptionen jeße ich daher für dießesmahl nur allgemeinen 
Wiederſpruch entgegen, mit Vorbehalt, in der Ordnung Rechten 
meine fpeziale Wieverlegung gehörig einzubringen, ſo bald 
Ewre zc. meiner gegenwärtigen geziemenven Bitte Grosgünftig 
werben zu beferiren gerubt haben. Daß dießes mir nicht er- 
mangeln kann, lebe ver ficherften Hoffnung, indem Hochdenen⸗ 
jelben ganz allein beimgeftellt ift, Wievereinjegung in vorigen 
Stand nad) Gutbefinvden zu ertheilen, und ich, wenn ich e8 
auch allein als Gnade zu bitten hätte, zu Hochdero Huld und 
Menjchenliebe in mir jo viel Zutrauen fühle, das mir bie 
günjtigjte Erhörung Hoffen läßt. 

„Daher unter. oberwähnten Umftändten mir vollfommen 
ſchmeichlen kann, Ew“ ꝛc. werden meiner geziemend gehorſamſten 
Bitte aljo gnädigſt deferiren: daß mein Principal gegen ge- 
nanndtes venerirliches Urtheil vergeftalten zu. rejtitutren eye, 
daß Die vieffeitige Provocations Introduction als im rechten 
Zermin eingebracht, der Jude aber, als habe er fich mit feinen 
Exceptionibus würdlih eingelaffen, angejehen werben folle.. 
Worauf denn Hochvießelben, um darauf zu repliziven, mir 
Grosgünſtig Terminum ordinis anzuberaumen Hochrichterlich 
geruhen. Sollten indeſſen wider Vermuthen Hochdießelben 
meiner jo jubmiff als gerechten Bitte zu deferiren etivaigen 
Anftandt nehmen, jo muß ich, um das Beſte meines Principals 
zu wahren, mit allem geziemenden Nefpedte das remedium 
transmissionis actorum in vim revisionis gehorſamſt inter- 
poniren, mit dem Vorbehalt, nach vernommener Hochrichter- 
licher Refolution binnen geböriger Zeit Libellum revisorium 
gehörig einzureichen. Der ih ꝛc. Ewẽ ꝛc. treu gehorſamſter 
3 W Goethe Licentiat al8 Maigrettifcher Anwaldt.“ 
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Die richterlihe Entjcheivung lautete: „Wird das vor- 
fommenden Umständen nad unftatthaffte Rejtitutions Gefuch 
abgeichlagen, dagegen dem in vim revisionis eingewendten 
remedio transmissionis actorum jtatt gegeben, und zu Aus- 
führung der vermeintlichen Beſchwerde Frift von 14 Tagen 
sub poena desertionis gejtattet. Decretum in Senatu Sca- 
binorum den 17. September 1773. 

Hiermit fließen die Akten. Wir wiſſen daher nicht, wie 
bie Sache zu Ende gegangen ift. . 


12. 


Im Jahre 1767 Yebte zu Frankfurt a. M. der Perüquen- 
macher-Gefell Franz Kohlhepp aus Wien, welcher verhei- 
rathet und von der katholiſchen Confeſſion zur lutheriſchen 
übergetreten war. Er wünſchte daſelbſt das Meifterrecht zu 
erhalten, und bat zu dieſem Zweck in die nach dem bejtehenven 
Geſetze nöthigen Muthjahre eingefchrieben zu werben. Dem 
widerſetzten fich jedoch. die Gejchworenen des Perügquenmacher- 
Handwerkes vermittelit verjchiedener Einwände, nämlich weil 
er feinen Lehrbrief vorgelegt, die vorgefchriebenen fünf Wander 
jahre nicht nachgewieſen, fich als Geſell nicht fittlich gut be 
tragen habe und, was bei Diefem Handwerk umerhört jet, 
bereit8 verheirathet ſei. Darüber entjtand ein. vor dem Schöf- 
fengericht verhandelter Nechtsftreit, in welchen Kohlhepp zuerft 
durch Dr. Joh. Joſt Tertor und, als diefer im September 1771 
- Senator geworben war, durch Dr. Joh. Georg Schloffer, ſowie 
von Februar 1773 an durch Dr. Horn vertreten worden war, 
nom August 1773 an aber durch Goethe vertreten ward. “Die 
Sade war von den Gejchiworenen des Handwerks mit Hart 
nädigfeit betrieben worden, und dieſe oder vielmehr alle Meeifter 
desfelben Hatten, als im Januar 1773 die Furiften »- Facultät 
zu Rinteln ein Urtheil gejprochen hatte, an eines der höchften 
Reichsgerichte appellirt. Dies war im Februar 1773 gejcheben, 
und am 27. Juli introbducirten fie ihre Appellation beim Reichs⸗ 
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hofrath zu Wien. Ste verfäumten dem Schöffengericht davon 
Anzeige zu machen, und dadurch wurde Goethe zunächft ver- 
anlaßt, am 18. Auguft folgende Eingabe an das Lettere zu 
macen: ' 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne zc.! Es iſt bereit8 an Die 
ſechs Monathe, daß meine außen rubrizirte Widerjacher gegen 
ein von Em’ 2c. Gerechtigfeitsliebe für mich günftig ausge- 
fallenes Urteil Appellation interponiret haben. Noch aber will 
von derßelben Introduction und Erkennung nichts verlauten, 
woraus dann aufs neue erfichtlih, Daß die Verjchleiffung der 
Sade ihr Hauptzwed jeye. Daher ergehet an Em“ ꝛc. mein 
geziemend gehorjamites Bitten: Hochdießelben geruben bemelten 
Gegnern nunmehro den Beweis der introducirten Appellation 
grosgünftig aufzulegen und das weitere Hochrichterlich zu ver- 
fügen. Der ich mit vollfommenfter Ehrfurcht verharre Ew“ ꝛc. 
unterthäniger Tran Koblbepp. J W Goethe Licentiat.‘ 


Das Gericht entfprach dieſem Geſuche am 20. Auguft. 
Die Gegner wiefen am 8. September nach, daß fie ihre Appel- 
lation beim Reichshofrath eingeführt, fowie Ende Oktober von 
demjelben eine auf zwei Monate fich erſtreckende Frijtverlängerung 
erlangt hätten. Im Ianuar ließ der Frankfurter Rath, gegen 
deſſen gelegentlich gefaßte Beſchlüſſe die Appellation zugleich ge- 
richtet war, beim Reichshofrath beantragen, daß die Kläger wegen 
Berfäumung der ihnen gewährten Friſt abgewiejen und ihre 
Appellation für dejert erflärt werde. Am 30. Mai 1774 ver- 
langte hierauf der Reichshofrath vom Rathe einen Bericht über 
die Sache, und als diefer in der eingeräumten Friſt nicht er- 
folgt war, wandte Goethe am 8. Oftober 1774 ſich mit fol« 
‚genden Worten beſchwerend an das Schöffengericht: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Schon unter dem 
30. May h. a. ift ein Höchft venerirl. Reichſs⸗Hoff⸗Raths 
Concelusum ergangen, wodurch in aufjen rubrizirter Sache 
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ein Bericht von Ewten ꝛc. in Termino duorum mensium 
Hochrichterlich erfordert wird. Da nun folcher bereits längſtens 
verftrichen, jo fieht fich endesunterzeichneter gemüljiget, Hoch— 
biejelben in aller Unterthäntgfeit anzugeben mit der geziemendften 
Bitte: Ewe ꝛc. mögen nunmehro ermeldten Bericht zu be- 
fördern und deſſen Abfendung zu bejihleunigen Hochgefällig 
ſeyn. Der ich ꝛc. EwÜ ıc. unterthämigſter Tr. Kohlhepp. J W 
Goethe Licentiat.“ 


Der Bericht des Rathes war damals bereits gefertigt, 
das Schöffengericht befahl der Gerichtskanzlei, denſelben ſchleunig 
abzuſenden, und am 29. Oktober wurde dieſer Befehl in Voll⸗ 
zug gebracht. Am 1. December fällte der Reichshofrath einen 
Spruch, durch welchen in Betreff der Hauptjache ‚vie Appellation 
abgejchlagen, dagegen wegen eines noch nicht nachgewiefenen 
Theiles der gefeßlichen fünf Wanderjahre viejelbe zugelaffen, 
jedoch mit einjtweiligem Aufihub der Appellation die Aften- 
Berfendung an auswärtige Unparteiifche befohlen wurbe, ‚Hierauf 
betrieb die Perügenmacher-Innung wegen der Wanderjabre wieder 
eine Revifion, und Goethe ftellte deshalb am 7. April 1775 
folgendes Geſuch an das Schöffengericht: 


„Wohl- und Hocevelgebohrne ꝛc.! Em zc, iſt eg nur 
allzu befannt, daß nur unverjchuldeter Haß gegen mich die 
auffen rubrizirte Sache fo weit getrieben, wie ſolches denn 
auch aus dem Gegentheil abgefchlagenen Haupt - Appellations- 
Procefje erbellet. Solches zeiget fic) nunmehro auch abermals 
deutlich, da fie die wegen des Nebenpundtes ermangeln jollender 
Wanderjahre muthwillig ergriffene Revifion dennoch durchzu— 
jeßen getenden. 

„Das von denfelben den 22. Februar übergebene Präfen- 
tatum ijt nun zwar von denen vier Geſchwornen unterjchrieben, 
allein das Handwerck ift, wie ich zuverläjfig weis, mit ihrer 
fortdauernden Animofität gegen mich unzufrieden. 
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„Da nun bei meiner gerechten Sache mir vorzüglih an 
der Befchleunigung und Abfürkung ver gegnerifchen Verzögerung 
gelegen, und ich bei ven beten Gejinnungen meiner übrigen 
Mitmeiſtern durch die Feindſchafft einiger wenigen felbft zum 
Nachtheile des Handwerds verkürzet werden bürffte; jo zweifle 
ih nicht einen Augenblid, daß Ew” zc. bei den für mich 
hegenden gnädigen Gefinnungen mein unterthäniges Bitten 
erhören werben, welches dahin in aller Devotion ergehet: Hoch- 
biefelben geruben zu Erforihung der eigentlichen Gefinnungen 
des Handwerds gegen mich ein Meiftergebott zu veranlafjen, 
damit in Gegenwart derer Hochanfehnlichen Herren Deputirten 
das mögliche zu forderſamſter Beendung dießer verbrieklichen 
und koſtſpieligen Cache gethan und verhandelt werden könne. 
Der ih ꝛc. Ewi: ꝛc. unterthäniger Ir. Kohlhepp. I WW Goethe 
Licentiat.“ 


Das Gericht ſchlug am 12. April dieſes Geſuch ab, und 
ſetzte dem Bittſteller eine Friſt von acht Tagen zur Einbringung 
feiner Exceptions⸗Schrift. Am 19. Juni ward dieſe Schrift 
eingereicht; fie war jedoch nicht von Goethe, welcher damals 
auf einer Reiſe begriffen war, verfaßt worven, fondern von 
Dr. Siegler. Goethe übernahm auch nachher die Anwaltichaft 
in diefer Sache nicht wieder. Der Nechtsitreit felbft gelangte 
in feinem weiteren Verlauf an die Yuriften - Facultät von 
Erlangen zum Spruche, und diefe erklärte am 25. März 1776, 
daß es bei dem von der Facultät zu Rinteln am 11. Ianuar 
1773 gegebenen Urtheil zu belaffen und die Hanbiwerfs- &e- 
ſchworenen die Koften der Revifion zu bezahlen ſchuldig feien. 
Der Rinteler Spruch hatte gelautet: e8 fei das Schöffenurtheil 
v. 16. März 1768 in Vollzug zu bringen, nach welchem Kohlhepp 
die gehörige Erlernung der Profeſſion und die artikelmäßige 
Wanderzeit von fünf Iahren nachgewiejen babe und beshalb 
in die Muthjahre einzufchreiben fei. 

Noch immer wollten die Gefchiworenen nicht nachgeben. 
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Sie erklärten fih zwar, als fie am 24. April 1776 zugleich 
mit Kohlhepp in der Bürgermeifter- Audienz erfchienen waren, 
bereit, Letzteren als Meeifter aufzunehmen, allein erſt wenn er 
vorher fünf Mutbjahre hindurch bei einem Frankfurter Meifter 
gearbeitet habe. Jedoch gebot ein Raths⸗Decret vom folgenden 
Tage, denſelben fofort zum Meiſterrecht gelangen zu laſſen 
und in die Meiftertafel einzufchreiben. ‘Dies geſchah dann auch. 


13, 


Am 1. Oftober 1773 ließ Goethe als Anwalt des bereits 
oben erwähnten Aachener Tuch-Fabrikanten Maigret ven 
Hanvelsmann Bodo Wilhelm Stöden beim älteren Bürger- 
‚meifter belangen, weil Stöden, nachdem Maigret bei ihm in 
feinem Proceffe mit dem Juden Kallmann Maier Bauer 
eine Caution von 50 Rchsthlrn. hinterlegt und nachher beibe 
Theile fich verglichen Hatten, die Zurückgabe des Deponirten 
Geldes verweigerte. Stöden that dies, weil er felbft kurz 
vorher wider feine Gläubiger ein Moratorium nachgefucht hatte 
und die Beſorgniß begte, daß er, wenn er dieſe Auszahlung 
mache, fich um die Gewährung feines Gefuches bringen werbe, und 
weil außerdem Maigret ihm 50 Thlr. für Waaren ſchulde und 
der demſelben gegen die gleiche Summe auögeftellte Cautions⸗ 
Schein nicht als ein Depofitum, fondern als ein Crebitum 
anzufeben ſei. Stöden fügte noch hinzu: er babe nach Ein- 
reichung jeines Moratorien -Gejuches fi) mit feinen übrigen 
Släubigern dahin gütlich verglichen, daß dieſelben ihm vier meſ⸗ 
jentliche Zahlungs - Termine gegen Vergütung der Zinfen und 
gegen ausgeftellte Wechjelbriefe zugeftanden hätten; er könne alfo 
auh an Meaigret nur auf gleiche Weile Zahlung leiften. Der 
Bürgermeifter ertbeilte am 30. ‘December den Beſcheid: es 
werde dem Stöden zur Bezahlung der ihm anvertrauten 
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50 Thlr. eine Zeit von vier Wochen bei Strafe der Execution 
anberaumt. Hiergegen appellirte Stöcken an das Schöffen⸗ 
gericht. Nachdem er daſelbſt mehrere Friſtgeſuche für die Vor⸗ 
bringung feiner Klagſchrift eingereicht Hatte, machte Goethe am 
18. März 1774 folgende Borftellung: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne zc.! Ich ſehe mich gendtigtet 
Ewren zc. die ungemeine Verwegenheit anzuzeigen, wodurch auſſen 
rubrizirter Gegner von einer Zeit zur andern dießen Rechts⸗ 
Handel zu verjchleiffen jucht. 

„Sein Reviſions-Geſuch ift ohne das jchon fo unerwartet 
und ungehörig, und noch dazu erfühnet er fich eine Friſt bey 
Ewren zc. durch das Vorgeben zu erichleichen, als ftehe er mit 
meinem Prinzipal in Tradtaten. Nun müßte ich als Anwaldt 
- doch vorzüglich von ſolch einer Handlung berachrichtiget fehn, 
allein ſowohl ich, al8 mein Prinzipal find weit davon entfernt. 
Ich empfange von demſelben fo eben einen Brief unterm Dato 
des zweiten Märkten, worinn er nicht allein von einem vor- 
ſeyenden Vergleich nicht das geringjte meldet, vielmehr aufs 
neue die Betreibung feiner ſo gerechten Sache empfielt. 

„Sin ſolches ſehe mich genötigt, Ewt! ze. gehorſamſt an- 
zuzeigen, mit der geziemenden Bitte: KHochbießelben mögen 
Grosgünftig geruhen, den nur auf Ausflüchten und Verzöger- 
nifje finnenden Debitorem, joviel es möglich, Hochrichterlich 
in Schranden zu halten, und ihn zu nötigen, fall® er, wie 
ih doch nicht glaube, jein. Reviſions⸗Geſuch Durchfegen wollte, 
damit auf das baldigfte fürzufahren. Worüber ıc Em’ ıc. 
gehorfamer I W Goethe Licentiat Mandatorio nomine des 
Handelsmann Meaigrett zu Aachen.‘ | 


Der Gegner, deſſen Anwalt Dr. Siegler war, legie am 
26. März Briefe vor, durch welche die wirkliche Führung von 
Vergleichsverhandlungen nachgewieſen wurde. Zugleich bat er 
nochmals um eine Friſtverlängerung, welche auch gewährt 
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wurde. Am 25. April machte hierauf Goethe bei Gericht fol- 
“gende Anzeige: . 

„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Ewren ꝛc. Habe hier- 
durch geziemend anzeigen jollen, wie ich im Nahmen mteines 
außen rubrizirten Principal mit deſſen Debitore über bie in 
gegenwärtigem Nechtsftreit ſchwebende Summe dahin fonvenirt, 
daß ich jure et actione salvis vorerft eine abichlägliche Zah— 
lung von 25 fl. annehmen, wegen des Neftes aber ihme einen 
boppelten Termin zur nächiten Herbit- und fünfftigen Oſter— 
mefje, den erjten zu 30 fl., den andern von 20 fl. verftatten 
wolle. Welches ich hiermit pflichtichulbigft anzeige, und zugleich 
meine gehorſamſte Bitte dahin richte: Hochdieſelben geruhen 
dieße meine gegenwärtige Erflährung Örosgünftig ad Acta zu 
legen, und. ftatte für die bisher ertbeilte Juſtitz geziemenden 
Dandab. Der ich ꝛc. Ew ıc. ganz gehorfamfter I W Gpethe 
Licentiat als Maigrettifcher Anwaldt.“ 


Der Streit ruhte hierauf bis zum 19. Oktober, an wel» 
chem Tage Goethe die nachſtehende weitere Bitte einreichte: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Da es in auſſen ru— 
brizirter Sache vor einem halben Jahre bis zur Execution 
gegen den aufzüglichen Debitorem gekommen war, lies ich mich 
von ſelbigem jure et actione salvis, ohne ſonſt irgend eine 
Immutation, zu Annahme eines Theils des ſchuldigen Quantt 
unter der feyerlichen Zuficherung bewegen: baß zu gefezter Zeit 
der Abtrag des Reſtes unfehlbar erfolgen jollte, wie ich jolches 
in einem geziemenden Exhibito ad Acta jchuldigft angezeigt. 

„Da nun aber gegenwärtig Debitor mich mit einer Aus⸗— 
fluchtr über die andere, beſonders mit einer vorgeſpiegelten Ab- 
wejerrheit aufzuziehen gedendet; jo ſeh ich mich höchſt vermüfigt 
im Namen meines PrinzipaliS die unterthänige Bitte dahin 
ergeben zu laſſen: Ewre ꝛc. geruhen nunmehro den durch 
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Defertion der Brovocation längft rechtskräftig gewordenen vene- _ 
rirlichen Burgermeijterlichen Beſcheid älterer Audienz v. 30. De- 
cember 1773 zu feiner Vollftredung gelangen zu laſſen, und. 
dahero einem Hochanſehnligen älteren Herrn Burgermeifter die 
Execution gegen gebachten ſäumigen Schuloner gerechteft zur 
bemandiren. ‘Der ichzc. Ew ac. treu gehorfamer I W Goethe 
Licentiat als Maigrettiſcher Anwaldt.“ 


Dieſes Geſuch wurde am .22. Oktober durch das, Schöffen⸗ 
Decret gewährt: „Wird dem älteren Herrn Bürgermeifter, 
bem implorantifchen Anwaldt gegen den Stöden zu gehöriger 
. Adimplirung des getroffenen Vergleichs durch erforberliche 
Zwangs-Mittel zu verhelffen, committirt.” Hiermit war bie 
Sache zu Ende gebracht. | 


14, 


Die Stadt Frankfurt befaß Jahrhunderte lang eine Anzahl 
Dörfer als leibeigene Ortichaften. Zu ihnen gehörten Dortel- 
weil (eigentlich Dorkelweil) und Nieder-Erlenbach. “Diele 
zwei Dörfer geriethen im Sommer 1772 mit einander in Zwift 
wegen der Heu-Frohnden, die fie der Stadt Frankfurt zu 
leiften hatten. Die Dortelweiler behaupteten damals, daß Die 
Nieder-Erlenbacher von Alters ber verpflichtet jeien, ihnen beim 
Fahren des der Stadt gehörenden Heues von etwas mehr als 
38 Morgen Dortelweiler Wiefen in der Art Hülfe zu leiften, 
daß die Niever-Erlenbacher das Heu von der fogenannten 
großen Heren-Wieje fahren müßten, während fie jelbft blos 
das Heu von den kleineren Stüden zu fahren hätten,’ und 
zwar beiderjeit8 gegen 6 Xr. für jeven Wagen. Dieſe Be- 
hauptung wurde von den Nieder-Erlenbachern beftritten. Die- 
jelben jagten, vor 15—20 Jahren jet ihnen, als fchlechtes 
Wetter eingetreten war, befoblen worben, den Dortelweilern 
auf jene Weiſe hülfreiche Hand zu leiften, dies ſei nachher faft 
jedes Jahr wieder geichehen, und nun wollten die Dortelweiler 
aus einer bloßen Sache ver Gefälligfeit ein Servitut machen, 
indem fie jich auf ein notorijches, jeit dreißig bis ſechszig Jahren 
im Gedächtniß der Leute ſtehendes Recht bezögen. Diejer Streit 
war vor dem Landamt der Stadt Frankfurt verhandelt und 
am 4. November vurch ven Beſcheid desſelben gejchlichtet 
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worden, daß die Gemeinde Nieder-Erlenbach, welche zur Yei- 
jtung aller an fie gefordert werdenden herrichaftlichen Frohnden 
verpflichtet fei, auch das Dortelweiler Herrn-Heu jo wie bisher 
auf jevesmalige Anzeige des dortigen Schultheißen zu fahren 
babe. Gegen biefen Beſcheid Tieß Nieder-Erlenbach durch Dr. 
Joh. Georg Schloffer am 28. November und 5. December 
Appellation an das Schöffengericht einlegen. Dieſes aber er- 
fannte am 5. Februar 1773 die auf gemeinjchaftliche Koften 
zu bewerfftelligende Alten-Berjendung an eine Yuriften-Facultät 
zum Behuf der Fällung eines Nechtsipruchee. Die. Akten 
wurden nach Erlangen gefandt, und nach dem daſelbſt ertheilten 
Spruche erfolgte am 12. November 1773 das Schöffen-Deeret: 
Nieder-Erlenbacdh fei zur Zeit nicht ſchuldig, die quäftionirten 
Heufuhren zu leiſten, dagegen aber ſei dasjelbe verbunden, 
binnen Monatsfrijt ſeine Klage gegen Dortelweil rechtlich zu 
begründen, bem Letzteren aber bleibe in gleicher Frift der Ge⸗ 
genbeweis und andere rechtliche Nothourft vorbehalten, worauf 
dann meiter geichehen. folle, was fich zu Reht gebühre, 

In Folge diejes Urtheilsipruches Tieß Goethe, welcher da- 
mals an Schloſſer's Stelle als Nieder - Erlenbacher Rechtsan⸗ 
walt eingetreten war, am 4. December durch einen Notar 
folgende Borftelung und Bitte einreichen: 


„Wohl⸗ und Hocedelgebohrne zc.! In außen rubrizirter 
Sache tft, auf eingehohlten Rath auswärtiger Herren Rechts: 
gelehrten, der venrerirlihe Spruh am 12. November dahin 
ergangen: „daß Kläger und Appellant ven Grund ver Klage, 
und foviel ihm daran vermeinet, binnen Monats Frift wie 
Recht zu beweiſen pflichtig”, welcher ſodann auch eodem dato 
grosgünftig infinuiret worden. Weilen nun die Beftellung 
eines neuen Advocatus Causae bergeftalten Verhinderung 
eingejchoben, daß zu deſſen Information, auch näherer Erfun- 
digung der Umſtände, bejonders bey Abwejenheit deren Prin- 
zipalen einige Zeit vonnöthen und der Terminus von vier 


388 — 


Wochen zu Ende gehet; als hat Endesunterzeichneter Em ıc. 
mit ber geziemenden Bitte gehorfamjt angehen jollen: KHoch- 
biefelben geruhen zu Einbringung auferlegter rechtlichen Hand- 
lung einen anderweiten Termin von 4 Wochen grosgünftig zu 
verjtatten. Der ih zc. Ew :c, unterthäniger B. I. Schäfer 
Notar als Anwalt Nieder-Erlenbacher Gemeinde. I W 
Goethe Licentiat.” 


Diefes Gefuh wurde am 11. December gewährt. Am 
8. Januar 1774 jedoch jah Goethe fich zur nachfolgenden 
Wiederholung feiner Bitte genötbigt: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne 2c.! Durch ein venerirlich 
Urteil d. d. 12. Nov. a. el., ins. eod., warb meiner endes⸗ 
unterzeichneten Anwaldts Prinzipalichaft auferlegt, binnen Mo⸗ 
nathöfrift eine weitere Nechtliche Ausführung einzureichen. 
Diefer Termin lief ven 12. December zu Ende, da mir denn 
ein anderweitiger auf 4 Wochen per Decret. d. d. 11. Dez., 
insin. 14. a. c. grosgünftig verjtattet worden. Nun ift auch 
die fchuldige Vernehmlafjung und weitere Beweisführung ge- 
hörig ausgearbeitet; es ſtösſt jich aber alleine daran, darüber 
nochmalen mit meiner Prinziralichaft, als die abwejend und 
bey gegenwärtiger Jahrszeit bejchwerlich heimzujuchen, eins 
und das andere zu Iprechen und nöthige Erläuterungen zu 
fordern. Wozu ich denn eine weitere Srift nur auf vierzehn 
Tage mir unterthänig erbitte. Mit ſchuldiger Ehrfurcht ver- . 
barrend Em! ꝛc. untertbänig gehorſamſter B. 3. Schäfer 
Notar qua Mandatarius der Gemeinde Nieder - Erlenbach. 
3 Goethe Licentiat.' 


Dieje Friftverlängerung wurbe gewährt, und hierauf er- 
folgte dann ſchon am 15. Januar die nachitehende Eingabe 
Goethe's: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Durch ein venerirl. 
Kriegk, Kullurbilder. 25 
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Dekret v. 12. November a. el., insin. eod. ej., haben Ewee x. 
meiner envesunzeichneten Anwalts Prinzipalfchafft aufzuerlegen 
geruhet, den Grund ihrer Klage, meilen Beklagte deren nicht 
. alfenthalben geftändig, binnen Monatsfrift zu beweifen; barauf 
denn unterm A. Dezember eine abermahlige vierwöchentliche 
Friſt nachgefuchet und grosgünjtig verjtattet worden, die wir 
denn am 8. Ianuarij dießes Jahre noch auf vierzehen Tage 
zu prolongiven gebeten, für welches alles wir unfre Dand- 
nehmung geziemend bezeugen und jodann binnen dem lekten 
Termin unßere rechtlihe Nothdurfft darzulegen gevenden. 

„Anwalts Principalichafft, die Gemeinde zu Niever-Erlen- 
bach, läugnet fchuldig zu ſeyn, der Gemeinde zu Dordelweil 
das Heu von gewiſſen in letterem Diſtrickte gelegenen Xöblichen 
Korn Amte zuftandigen Wießen abführen zu helfen. Sie ftellte 
Actionem servitutis negatoriam an, die mehr utilis ale 
direeta und durch die Lage der Sache Theil gegen erſagte 
Gemeinde, Theils gegen ein Löbl. Land-Amt als Repräfentanten 
der Landesherrlichen Gewaldt gerichtet war, und zeigte ihre 
Befugnifje genugfam. Weilen aber e8 einer anjehnlichen aus- 
wärtigen Fakultät gefallen, ein weiteres von berjelben zu ver- 
langen; ſo befolget fie folches kürzlich, und ich werde in gegen- 
wärtigem Exhibito mich bemühen, Härlich darzulegen: wie 
ebenbemeldte Hülfe bey der Heufuhr weder gefordert meyben 
könne von einer Hohen Herrichafft noch von beklagten Nachbarn, 
weder 1) als Spezial Laſt, noch 2) als allgemeine Frohnde, 
noch 3) am allerwenigften als Servitut. 

„Der Urjprung der fpezialen eigenthümlichen auf gewiffen 
Ortſchafften hafftenden Laften ijt in der befondern Bejchaffen- 
beit der Ortichafften Telbjt und Verhältniß gegen das Ganze 
und den Landesherren zu juchen. Die Lage vererjenigen Güter, 
bie eine Hohe Landes Obrigkeit eigenthümlich befitt, beſtimmt 
gleih im Anfange, da ein Staat fich bildet, die Hülfe und 
Dienfte, die von den nächſtliegenden geleiftet werben folfen. 
Eine weife und für das Wohl eines jeden gleichgefinnte Sorg- 
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falt theilt dießelben gleich aus; und daher kommt die Reparti⸗ 
tion, die durchgehends ſeit undencklichen Zeiten gemacht worden, 
die unwiederſprechlich, unumſtößlich und unerweiterlich iſt. 
Eine ſolche Repartition iſt denn auch vor Jahren in hieſiger 
Gegend geſchehen, dieße giebt allein Beſtimmung und Maaße, 
und kann ſelbſt von einer Hohen Landes Herrſchafft nicht 
geändert werden. 

„Sn derſelben fiel der Gemeinde Dorckelweil zu, von 
2 Huben Obrigfeitlih Gut das Heu wegzuführen, und ber 
Gemeinde Nieder⸗Erlenbach als Anwalts Brincipalichafft und 
Klägern wurden 3 Huben zu bauen ebenfall8 zurepartiret, 
welchen Dienſt fie noch biß auf ven heutigen Tag leiltet, da 
bemelte 3 Huben nebjt der dazu gehörigen Burg an das Hoch— 
adelige Hauß von Glauburg in neueren Zeiten Fäuflich über- 
lafjen worden. Wie denn in dem Kauffbriefe bemeldten Guts 
alles weitläufftig ſpecificirt befindlich. &leichwie nun dießer 
bemeldter Dienſt Anwalts Principalen alleine zu leijten zu- 
fommt, alfo auch die jezt im Streit befangene Heufuhr bie 
Gemeinde Dordelweil alleine zu präjtiren. Es ergiebt fich 
jolches aus beygebogener Sig. O bezeichneter Abjchrifft Xöb- 
lichen Land⸗Amts⸗Protokoll, welches nach Maasgabe ver Repar- 
tions Bücher und des Herkommens geführt ift und ausweißet, daß 
die Gemeinde Dordelweil ſchuldig ſeye, daß Heu 
zu machen und foldes in die Stadt zu führen, 
wohingegen ihr 1 Rchsthlr. für das Heumaden 
und für einen Wagen 6 Xr. Fuhrlohn ıc von dem 
Beſtänder zu zahlen jene. Ein gleiches wird von ven 
Nieder-Urfjelern verfügt, ver Gemeinde Niever- Erlenbach ba- 
gegen mit feinem Worte gedacht. Worauf denn vorzüglich ver 
Grund unferer verneinenden Klage berubet. 

„Sind in der Repartition die Dienfte der 38 Morgen 
ben Dordelweilern zugefallen, fo haben Anwalts Brincipalen 
dagegen Die Dienfte der nunmehrigen von Glauburgiſchen Burg 
zu leiften, und ein jedes verfieht ſolches allein, nnd kann das 
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andre feineswegs in Antpruch nehmen, bejonders da, wie erft 
gezeigt, die Verleyh Protofolla der Dordelweiliichen Wießen, 
auf die alles ankommt, der Nieder-Erlenbacher mit feiner 
Sylbe gevenden. Woraus genugfam erhellet, daß mehrgevachte 
Hülfleiftung bey der Heufuhr keineswegs als eine repartirte 
Special Laſt anzujehen, noch gefordert werden könne; vielmehr 
ift erfichtlich, wie von dießer Seite die nachbaarliche Gefälligfeit 
allein Pla gegriffen und zu ſolchem Undanck nunmehro Ge- 
legenbeit gegeben habe. 

„Wie nun einmal der erfte Bundt unumftößlih doku⸗ 
mentirt und dargethan, auf welchen e8 vorzüglich ankommt; 
fo wird e8 mit dem andern eine deſto leichtere Arbeit ſeyn, 
als der nur aus der Beichaffenheit allgemeiner Frohn Dienfte 
und der Anwendung jolcher auf gegenwärtigen Ball zu erieißen 
ſteht. Ich muß die Beitimmung einiger Worte vorausjchiden, 
ohne die wir nicht richtig argumentiren können. Gegner haben 
während des gantzen Prozeſſes immer die zwey Dinge ver 
wechßelt: ungemeſſene Frohnden ſchuldig ſeyn und ſchuldig 
ſeyn ſich eine Special Laſt auflegen zu laſſen. Und daher 
argumentiren ſie dergeſtalt: Ihr ſeyd verpflichtet ungemeſſene 
Frohnden zu leiſten, und alſo müßt ihr alle Servitia präſtiren, 
die euch eure Landes Obrigkeit auflegt. Dießer anfcheinende 
Schluß geht aber völlig zu Grunde, wenn man ihn analyfirt. 
Daber wollen wir erſt die Befchaffenheit der ungemefjenen 
Srohnden beleuchten. 

„Es find folche allgemeine, unbejtimmte, in der Nothdurfft 
des Landes und dem Willen des Landesherrn allein gegründete 
Dienfte, wozu nicht der eingelne Unterthan, nicht einzelne 
Dorfichafften, ſondern ver Complex aller Unterthanen, aller 
Dorfichafften verbunden ift. Ein folches liegt in der Natur 
und der Bilfigkeit, ein folches wird durch unßere Grundgeſezze 
und das Herkommen befetiget. Zur ungemeßnen Frohnde 
wird aljo erforvert die Nothdurfft des Landes oder der Wille 
des Landesherrn, und fodann find zu Ausführung deſſelben 
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alle Unterthanen ohne Unterichied verpflichtet. Beym Straßen- 
Bau, in Kriegszeiten rückt eine Dorfichafft nach der andern an, 
ihafft eine nach der andern, und was die einen zu viel gethan 
baben, muß ihnen fogar von den andern vergütet werben, wie 
nach dem legten Kriege noch mit den Kriegefuhren und Ein- 
quartierungen gejcheben, und immer fort mit Refrouten - Vor- 
ſpann-Unkoſten und dergleichen geſchiehet. Dieße allgemeine 
Billigfeit zeigt fich alfo vorzüglich bey der geſetzmäſigen Con- 
jtitution der ungemefjenen Frohnden, deren Natur und Art 
aljo mit den jpeztalen auf gewiſſen Ortfchafften liegenden Laſten 
jtreitet, daß von jenen auf dieße gar fein Schluß gemacht werben 
kann, man müßte denn den Sinn und die Bedeutung der 
Worte nur jehr obenhin kennen. 

„Sleihwie nun alfo oben ad primum gezeigt worben, 
daß e8 feine Spezial Laſt ſeyn könne, weil ſolche durch ur- 
alte Repartition bejtimmt werde, folche aber aus der Lage 
der Ortfchafften herfließe und aus den Stadt- Büchern und 
Amtsprotofollen zu erjehen jene; aljo ergiebt fih nun aus 
der Ausführung des zweyten Momenti, daß jolcher aus der 
Zandesherrlichen Gewalt, ungemefjen Frohnden zu forbern, 
nicht anverlangt werben könne, weil eben diejenigen Geſezze 
und Billigfeit, die bei Repartition der Spezial Xaften eine 
Gleichheit beobachteten, auch noch obwalten und die ungentef- 
jenen Frohnden über alle Untertbanen gleich austheilen. Wollte 
man aljo ex hoc Capite die Dienftleiftung bey der Heufuhr 
verlangen, jo müßten alle Srandfurter Dorfichafften konkurriren 
und jelbige wechjelsweiße verrichten, welches doch auch nicht 
zuläffig ift, weil das, was einmal einem Ort ald Spezial Laſt 
rvepartirt ift, denen übrigen Unterthanen nicht mehr aufgebürbet 
werben fann. Und vergeitalten wäre auch der zweite Bundt 
abgetban. Ä 
„Was den dritten betrifft, jo habe nicht nötig viel Worte 
zu machen, jondern will noch fchließlichen mit Wenigem zeigen, 
wie fein einziges NRequifitum zur Verjährung einer Dienftbaar- 
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feit hier obwalte. Sp verjiren Gegnere denn, wenn Anwalts 
Prinzipalen ihnen auch noch jo lang bei der Heufuhr quaest. 
geholfen, offenbahr die ganze Zeit in mala fide. Beh jeveö- 
maligem Verleyh der Wießen, wo fich die Gemeinden um mit 
zu bieten einfinden, werden die Conditionen- verlefen, und felbige 
befagen laut oben angebogener Copia Prot. deutlich, daß die 
Heufuhr von den 38 Morgen denen Dordelweilern zur Laft 
falle, von der Gemeine Nieder- Erlenbach ift fein Wort die 
Rede; fie werden alfo immer über einige Jahre erinnert, daß 
fie allein dieße Dienfte zu präftiren haben, und kann fein 
Zeitpundt gedacht werben, wo fie in bona fide geftanden hätten. 
Eben daher ift auch justus titulus unmöglih. Sie mußten 
aljo immer, daß Anwalts Principalen ihnen nichts ſchuldig 
waren, jondern aus nachbarlicher Freundfchafft, auf bittliche 
Requiſition, etwa bey einbrechendem Regenwetter, und weil die- 
ßelben immer mehr Zugvieh als Gegnern gehalten, an Handen 
gegangen. Wie ift aljo hier ein Titulus auch nur putationg; 
weile anzugeben? Aus gutem Willen haben Anwalts Princi- 
palen die Fuhren manchmal gethan, und eben der Willen kann 
ihnen jolches verfagen. 

„Wenn wir nun gar die Onalität des Objects anjehen, 
jo wird die Sache immer bevendlicher. Bier ift ein Recht, 
das über eine Gemeinde prätendirt und präjeribirt werben will, 
da doch die Sachen derfelben und aljo auch ihre Rechte entweder 
gar nicht, oder nur durch praeseriptionem longissimi temporis, 
welche die Gejezze auf 100 Jahre beftimmen, durch Verjährung 
erworben werben können; und das aus weislicher Anftalt ver 
Gefetgeber, weilen eine Gemeinde aus veränderlichen Gliedern 
beitehet und bejonders offt mit Vorgejetten geitrafft iſt, Die zu 
unüberlegt und nachläſſig find, um ihr Beſtes gehörig zu 
wahren. Daraus ergiebt fich nun weiter, daß, wenn auch ihre 
breißtgjährige Angabe fich der Wahrheit gemäs alſo verhielte, 
welches jedennoch darzuthun fie befanntlih noch ſchuldig ge- 
blieben und aljo durch einfache allgemeine dießeitige Abläugnung 
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von ſelbſt zerfällt, daß, ſage ich, bemeldte Zeit noch lange nicht 
hinreiche, um ein Recht über eine Gemeinde zu erwerben. Und 
dann iſt das ſo geſchwind geſagt: zwanzig, dreyßig Jahre, nicht 
aber ſo geſchwind bewießen. Wie denn auch der ununterbrochene 
Beſitz, und zwar cum animo dominii, in gegenwärtigem Fall, 
da Gegnern fo offt erinnert worden, daß es nur eine Gefällig- 
feit geweßen, nicht einmal möglich, gejchweige denn zu erweißen 
jteht. Ein ſolches haben die anjehnlichen Herrn Urteil Ver⸗ 
faſſer wohl eingejehen und erfläret, Anwalts Principalen jeyen 
lauffender Sache nicht ſchuldig die Fuhren zu leiften. Wodurch 
aljo gegneriſcher Beſitzſtandt von felbften verjchwinvet, indem 
fie ſonſt hätten gefchügt werden müſſen. 

„Und jo glaub ich allen dreyen Pundten ein völliges 
Genüge geleiftet zu haben, von denen wir nur Einen zu be- 
weißen nötig gehabt hätten. Es wird nunmehro fein Zweiffel 
übrig ſeyn, daß offt gemelbte Hülfe bey der Heufuhr quaest. 
eine nachbarliche Gefälligfeit geweßen, womit man vor Jahren, 
da noch die großen Frohnden in unferer Gegend nicht jo häuffig 
waren, einander noch dienen konnte, jeßo aber, da bie ſchweren 
Laſten bei Verfertigung der Weege ohne das auf den Gemeinden 
ruben und jedes für fich zu jorgen hat, keinesweegs mehr ge- 
veicht werben können. 

„Dahero ich denn in völligem Zutrauen die unterthänige 
Bitte bier anfügen Tann: Em ıc. möge e8 Hochgefällig ſeyn, 
meine Prinzipalichafft gänzlich von der ungehörigen Forderung 
ihrer Nachbaaren, denen Dordelweilern, loszufprechen und dieße 
Hochrichterlich auf die uralte Repartitionen, auf das Herkommen 
und die VBerleyh Protocolla zu weißen, als nach welchen es 
ihnen allein zufommt die Heufuhr quaest. dem jevesmaligen 
Beſtänder zu leiften, refusis expensis. ‘Der ich hierüber zc, 
Ewrer zc. ganz gehorſamſter B. 3. Schäfer Notar qua Manda- 
tarius der Gemeinde Niever-Erlenbab. J W Goethe Licenttat.' 


Die Gegner, deren Anwalt Dr. Luther war, bejtritten 
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alles, was in vorſtehender Schrift gejagt war, und ſtützten 
fich namentlich auf den vom Landamt in diefer Sache erteilten 
Beſcheid, ſowie darauf, daß das in Frage ftehende Recht fo 
lange, als das Gedächtniß der älteften Leute zurückweiche, be- 
itanden habe. Uebrigens erklärten fie dasſelbe für eine auf . 
den Nieder-Erlenbachern ruhende Speciallaft, die man bei der vor 
alter Zeit gemachten Repartition denſelben gerechter Weije zu- 
getheilt habe, weil die betreffenden Wiefen ihnen am nächiten 
gelegen jeien, und weil Nieder-Erlenbach eine faft noch einmal 
fo große Zahl Einwohner habe als Dortelweil. Das Schöffen- 
gericht beichloß, die Acten auf Koſten beiver Parteien zum Spruch 
Rechtens an die nämliche Iuriften-Facultät, an welche fie früher 
verſchickt worden waren, ſenden zu lafien. 

Im Juli Hagten die Beſtänder der Dortelweiler Wieſen beim 
Landamt, daß die Gemeinde-Nieder-Erlenbah mit Bezugnahme 
auf den obwaltenden Rechtsſtreit fich weigere, ihren Antheil an 
den Heu-Fuhren zu übernehmen. ‘Das Landamt verwies bie 
Klage an das Schöffengericht, und dieſes decretirte am 11. Juli: 
das Landamt folle, bis zu völligem Austrage der Sache und 
dieſer unnachtheilig, die Gemeinde Nieder - Erlenbady auf die 
nämliche Art, wie e8 bisher gejchehen, auch diesmal zur Eon- 
‚eurrenz der quäftionirten Heu-Fuhren anhalten. Als jedoch 
das Landamt demgemäß Befehl ertheilte, weigerte fich ber 
Schultheiß des Dorfes auf den Rath Goethe's, demjelben Folge 
zu leiften, und der Xettere ließ am 13. Yuli folgende Remon⸗ 
ftration einreichen: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! So bereitwillig fich 
auch jeder Zeit Anwalts Principalen finden laffen, denen Be- 
fehlen einer Hohen Obrigkeit zu gehorchen, jo haben fie dennoch 
.bem venerirlichen Dekret v. 11. Juli, ohne ſich in den größten 
Schaden und Nachtbeil zu bringen, nicht geleben fönnen. 

„Es würden die Vorgefete der Nieder» Erlenbacher Ge- 
meinde unverantwortlich handeln, wenn fie gegen das, was in 


dem Rechtsgange ſchon klar entſchieden ift, auf einige Weiße 
etwas vornehmen ließen, und die anverlangte Heu-Fuhr ift 
dießer Art. Ein venerirlich Dekret v. 12. November 1773 
fegt außer allen Zweiffel, daß Anwalts Principalen „noch 
zur Zeit das Heu auf der Frohnde gegen die gewöhnliche 
6 Xr. beimführen zu helfen nicht ſchuldig.“ Dieſer in Nechts- 
krafft eriwachfene Spruch fett aljo den. Zujtand, wie e8 während 
des Proceſſes gehalten werben fol, unumftößlich feft, die Bey⸗ 
bülffe an der quäftionirten Fuhr kann von der Gemeinde 
Nieder- Erlenbach nicht geleiftet werden; und e8 möge auch 
bisher gefchehen feyn, was da molle, fo hat ‚Solche die aus- 
drücklichen Worte eines Urteild, rem judicatam vor fich, und 
wenn dieße nicht gelten, nicht entjcheiden, nicht ſchützen follen, 
was wird denn helfen, entjcheiden und bejchiigen ? 

„Dannenhero an Ew“ zc. Anwalts unterthänige rechtliche 
Bitte ergebet: Hochdießelben geruben Prinzipales in ihrem ge- 
genwärtigen durch ein eigen venerirl. Urteil beftimmten Zuftande 
bi8 zum Austrage der Sache gerechteft zu ſchützen, und nicht 
zuzugeben, daß auf einige Weiße contra rem judicatam irgend 
eine Handlung vorgenommen werde, Worüber ꝛc. Em x. 
unterthänig treu gehorfamer B. I. Schäfer ꝛc. I W Goethe 
Licentiat.“ 


Das Gericht erfüllte dieſe Bitte nicht, ſondern ließ viel- 
mehr vermöge Beichluffes v. 13. Juli e8 beim Dekret v. 11. 
Juli bewerben, durch welches der status possessionis bis zum 
Austrage der noch unentichiedenen Streitiache continuirt und 
vejervirt werde. Gegen dieſe Entjcheivung ließ Goethe am 
15. Juli folgende Schrift einreichen: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne zc.! Anwalts Prinzipalen 
haben das venerirl, Dekret v. 12. Novemb. vorigen Jahres 
auf ihrer Seite. Solches ift das propiforifche Urteil, 
woburd der Zuftandt während des Prozeſſes beftimmt wird, 


— 34 — 


e8 kann durch fein anderes aufgehoben, e8 kann nichts weiter 
provibirt werden. Dahero jeßen fie fich genötiget, von dem 
venerirt Urtheile d. d. 13. Juli a. c. insin. eodem mit Bey- - 
behaltung alles jchuldigen Reſpecktes das Remedium trans- 
missionis actorum in vim revisionis zu ergreiffen und zus 
gleich, wetlen ihr Sachwalter jo eben in's Bad verreißt, ad 
deducendum gravamina einen Termin von vier Wochen fich 
unterthänigft zu erbilten. Worüber ꝛc. Ew ꝛc. unterthänig 
treu gehorfamfter B. 3. Schäfer ze. I W Goethe Licentiat.‘ 


Das Gericht gewährte die erbetene Friſt, bebarrte aber 
bei jeinem früheren Beichluffe, und ließ für den Weigerungs- 
fall Execution androhen, weil das gemähte Heu jchon zu lange 
lag und zu faulen anfing. Die Execution fand auch Statt, 
und hatte die Wirkung, daß die Nieder - Erlenbacher das Heu 
ins Trokene brachten und dann es zu fahren beichloffen. Am 
27. Auguft ließ Goethe, nachdem der Termin für ihn noch» 
mals verlängert worden war, folgende Beſchwerdeſchrift über- 
reichen: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne 2c.! Auf welche Werke es 
ſich auch möge zugetragen haben, daß Anwalts Prinzipales jo 
ganz wieder Vermuthen in gegenwärtige Lage verjett worden, 
können jelbige das ergriffene Nevifions- Mittel, spe certa 
restitutionis brevi manu in integrum, nicht anders denn 
fortzuſezzen gedenden; derowegen jie mit allem fchuldigen Re⸗ 
jpedt ihre Beſchwerden hiermit ganz gehorſamſt vortragen. 

„pen 12. November vorigen Jahrs ergieng auf ein- 
gehohlten Rath auswärtiger Herren Rechtsgelehrten Das venerirl. 
Urtheil, welches sub Lit. A. in extenso hier beygebogen ift 
und folgenden bejonveren hierher gehörigen Pafjum enthält: 
daß Principales zur Zeit noch auf des Dordel- 
weiler Schultheifen jevesmalige Anzeige das Heu 
von den Wießen quaest. auf der Frohnde gegen 
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bie gemwöhnlidhe 6 Zr. vom Wagen hbeimzuführen 
nit f[huldig Worauf man fi denn dieſſeits, da der 
Pundt, wie e8 mit gedachten Fuhren während des Prozeſſes 
gehalten werben ſollte, proviforiich ausgemacht und das Urteil 
rechtsfräfftig ward, vollkommen verlies. Zu dem gröften Be⸗ 
fremden Prineipalium nun mußten bdiefelbe bey letter Heu 
Erndte vernehmen, daß ein venerirl. Defret v. 11. July, welches 
gleichfall in extenso sub Lit. B. beygehet, Löbl. Land-Amt 
committirt babe: biß zum Austrag der Sache die Ge— 
meinde Nieder- Erlenbadh auf die nemlidhe Art, 
wie e8 bisher geihehen, auch Diesmal zur Eon- 
currenz der quäftionirten Heufuhre anzubhalten. 

„Ein jolches Defretum wurde, ohnerachtet einer gehorjamiten 
bie Lage der Sache darſtellenden NRemonftration, durch ein 
anvermeites v. 13. July nochmals eingejchärfft, gegen welches 
Anwalts Prinzipaled das Remedium revisionis ergriffen und 
hiermit die Ueberreichung ihres Gravaminis bejchleunigen. Es 
ergiebt fich folches ohne weiters aus ber Gegeneinanverhaltung 
beiver Defrete, davon das erjte ausprüdlich enthält: die Ge— 
meinde Nieder⸗Erlenbach ſey Heu zu führen während Des Pro- 
ceſſes nicht ſchuldig, das andere aber ſolche Dienitleiftung 
von ihr verlangt. 

„Dießes iſts, worüber man einer Weifung deren aus- 
wärtigen Herrn NRechtögelehrten jehnlichit entgegenfieht und, 
beſonders da letteres Urteil auf feine Weiße vechtsfräftig werden 
Tann, mit unterthäniger Bitte Ew zc. angeben muß: Hoch- 
viefelben geruhen die Alten gegenwärtigen Vorfall betreffend 
ad exteros impartiales grosgünftig zu verſchicken, und zwar 
wo die Hauptjache ſchon anbängig tft, die denn erſteres Urteil 
v. 12. Novemb. vorigen Jahres gerechteft zu confirmiren und 
die letteren v. 11. und 13. July ohne weiters aufzuheben 
gerechteft ermeifen und dadurch auf das künfftige den Beſitz 
Stand ficher ftellen werden. Der ich ꝛc. Ew’ zc. unterthänig 
geborjamfter B. I. Schäfer ꝛc. I W Goethe Dr.” 
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Die Acten gingen hierauf an die Erlanger Yuriften - Ta- 
cultät zurück. Dieje fällte einen am 9. Januar 1775 publi- 
cirten Spruch, nach welchem es bei dem Beſcheide vom No- 
vember 1772 zu verbleiben hatte, und welcher zugleich erklärte, 
daß der der Gemeinde Niever-Erlenbach obgelegene Beweis nicht 
erbracht ſei. Hiergegen legte die Xetstere Appellation an das 
Weblarer Reichs - Rammergericht ein. Bei den weiteren Ver⸗ 
banblungen war Goethe nicht mehr betheiligt. Wie zu Weklar 
entjchieden wurde, ift aus ven Akten nicht zu erfchen, weil 
biefelben blos die der Appellation worausgegangenen VBerhand- 
lungen, nicht aber die endliche Entjcheivung enthalten. Sie 
Ichließen mit dem Monat Yult 1776. 


15. 


An einem Mitwoh nah Pfingiten war in dem bei 
Tranffurt gelegenen Dorfe Bornheim eine Schlägerei zwiſchen 
Bäcker⸗ und Schuftergefellen entftanden und dabei dem dortigen 
Gaſtwirth Will, in deſſen Haufe zur Stadt Frankfurt die Sache 
fich zugetragen hatte, ein großer Schaden an Geräthichaften 
u. |. w. zugefügt worden. Diefer Mann ließ durch Dr. Joh. 
Georg Schloffer eine Schavenerjag-Rlage beim Stadtrath an- 
jtelfen, und zwar zunächit gegen die beiden allein noch in Frank⸗ 
furt anweſenden Bäcergejellen König und Kuntz. Er wurde 
jevoh an die Bäckergeſellen überhaupt, welche die Schlägerei 
gehabt hatten, verwiejen. Später wandte er ſich an das Schöffen- 
gericht, welghes aber durch Spruch vom 24. Februar 1772 die 
Entjcheivung des Rathes aufvechterhielt. Er bat zugleich, mit 
Bezugnahme auf feine Armuth, ihn in diefem Proceſſe ad jura 
pauperum zuzulafjen. Am 6. December 1773 nun trat Goethe 
als Anwalt Will's an die Stelle Schloffer’d, und zwar mit 
folgendem Bittgefuche: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Em ꝛc. haben auf 
mein flehentliches Borftellen die gnädige Rücjicht dahin zu nehmen 
geruht, daß ein anfehnlicher Herr Bürgermeilter das Eramen 
derer beyden noch bier befinplichen an dem mir verurjachten 
Schaden ſchuldigen Bederfnechte verhören möge. Jetzo aber 
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muß ich zu meinem äußerften Befremden vernehmen, daß die— 
Belbe vor kurzem hießige Stadt verlaffen, und aljo ich meiner 
legten Hoffnung beraubt worden. 

„Da nun aus den biöher verhandelten Akten erhellet, daß 
die Schuld keinesweeges an mir gelegen, fondern ich mich gleich 
nach beichehener That gemelvet, und doch dießer Aufſchub mir 
jo ſchädlich geweßen; auch ich bey meinem Alter und andern 
Berbältniffen meine Nothourfft bejonvers bey hereinbrechender 
Winters Zeit zu erwerben außer Stand gejett bin; jo muß 
ich zu Hochdero Milde und Huld endlich meine Zuflucht nehmen, 
und mit der flebentlichften nothgedrungenften Bitte Ew* ꝛc. 
unterthänigft angehen: Hochdiefelben geruhen, mir einige Ver⸗ 
gütung meines unerjezlihen Schadens aus der Fülle Dero 
Gnade zu gewähren, und fodann einen zeitigen Beytrag aus 
denen zur Verſorgung der Armen angelegten Melden Stiff- 
tungen zu meinem fünfftigen Unterhalt Grosgünftig zu ver 
fügen. Der ih ꝛc. Ew'f ꝛc. untertbäniger I. I. Wil. J W 
Goethe Licentiat.“ 

Die am 11. December ertheilte Antwort auf dieſes Gefuch 
war: „ES wird Implorant mit dem ganz unftatthaften Geſuch 
einer Schabensvergütung lediglich ab», wegen des gebetenen Bey⸗ 
trags aus den milden Stifftungen zu feinem fünfftigen Unter- 
halt aber ad Senatum veriwiefen. Hiermit ſchließen die Alten. 


16. 


Im Beginn des Jahres 1774 übernahm Goethe die 
Leitung eines Rechtsftreites, welchen bis dahin Dr. Hieron. Peter 
Schloſſer geführt hatte. Dieſer Streit betraf eine Wechſelklage. 
Der Jüde Alex. Jak. Rindskopf hatte am 19. December 1768 
vom Sattlermeifter J. ©. Strauß einen zwiichen der Lind⸗ 
heimer und Fahr⸗Gaſſe gelegenen Waarenlavden für 600 Gulden 
auf ſechs Iahre gemiethet, und zwar unter folgenden Haupt- 
bedingungen: Rindskopf zahlt beim Unterzeichnen des Miethver- 
trages 275 fl. baar, welche Strauß ihm vergeftalt mit 50% 
verzinjet, Daß er jeves Jahr die Zinjen entweder baar entrichtet 
oder am Ladenzins abjchreibt; wegen der übrigen 325 fl. ſtellt 
Erjterer an Lebteren drei Wechfelbriefe aus, von welchen ver 
eine auf 116 fl. lautend in vier Jahren, der andere über 120 fl. 
in fünf, der dritte über 93 fl. in ſechs Jahren ohne Intereſſen 
zahlbar waren; Strauß und feine Gattin verpflichten fich für 
den Tall, daß das Haus während ver Miethzeit verkauft werden 
und der Käufer ven Miethvertrag nicht übernehmen follte, an 
Rindskopf den noch nicht verfeflenen Betrag des Miethzinjes 
baar berauszuzahlen, fowie die für den nicht verſeſſenen Zins 
ausgejtellten Wechjel zurückzugeben oder für null und nichtig 
zu erklären. Während der ausbedungenen Miethezeit verloren 
die Strauß’fchen Eheleute, weil fie ihren Injaggläubiger nicht 
befriedigen fonnten, ihr Eigenthumsrecht an dem betreffenden 
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Haufe. Sie hatten jedoch auch die drei Wechjel, welche auf eine 
in Ladenzins zu empfangende Baluta hin ausgeftellt waren, an 
den Juden Iſaak Herz Bonn verfauft, und diefer Flagte den⸗ 
jenigen Wechfel, welcher zuerit (nämlich am 31. December 1772) 
verfallen war, bei der Bürgermeijter- Audienz ein. Rindskopf 
weigerte fich, die Zahlung dafür zu leiften, weil Strauß nicht 
berechtigt gewejen jet, die drei Wechjelbriefe aus Handen zu 
geben, und weil der neue Hauseigenthümer auf den Ladenzins 
ein Verbot angelegt habe, Rindskopf alfo in Gefahr fei doppelt 
zahlen zu müſſen. Bonn aber bezog fich auf die klaren Vor- 
Ichriften des Wechſelrechts ſowie darauf, dag im Wechjelbriefe 
nicht8 von den im Miethvertrag feitgeletsten Bedingungen ftebe. 
Die Bürgermeifter- Audienz ertheilte am 21. Ianuar 1773 
den Beicheiv, Rindskopf habe den Wechjel jammt Zinfen und 
Kojten innerhalb 24 Stunden zu bezahlen, und bleibe ihm 
wegen viejes Geldes der Recurs an Strauß vorbehalten. Ninds- 
fopf .appellirte biergegen an das Schöffengericht und hinterlegte 
einftwweilen das Wechiel-Quantum von 116 Gulden. 

Nun entſpann fich vor dem genannten Gerichte ein Nechts- 
jtreit, in welchem Rindskopf durch Dr. Rumpel, Bonn dur 
Dr. Hieronymus Peter Schlofjer vertreten wurde. Diefer Streit 
wurde am 1. November 1773 dahin entjchieven, daß es bei 
dem bürgermeifterlichen Bejcheide fein Verbleiben habe. Hier- 
gegen legte Rindskopf das Rechtsmittel der zum Behuf einer 
Revifion vorzunehmenvden Aftenverfendung ein. Zugleich er- 
wirkte er am 27. November den Schöffen-Sprud, dag Strauß 
die zwei anderen Wechjel, welche noch nicht verfallen waren, 
beim Bürgermeifter zu deponiren oder, fall fie nicht mehr in 
feiner Hand wären, diejenigen, welche im Befite derſelben 
ſeien, anzuzeigen und biefelben zur Deponirung anzubalten 
habe. Acht Tage vorber hatte jevoch die Bürgermeifter-Audien;, 
auf Grund des Schöffen-Urtheiles v. 1. November dem Bonn 
die hinterlegten 116 fl. ertradirt. Hiergegen proteftirte Rinds⸗ 
fopf, und das Gericht verurtheilte Bonn, welcher während ber 
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Dauer des Nechtöftreites feine Veränderung in Betreff des 
Streit-Objecte8 hätte veranlafjen dürfen, zur fofortigen Stellung 
einer Kaution für jene Summe. Ferner richtete Rindskopf, 
weil die Verfallzeit des zweiten Wechſels herannahe und er 
fih nicht zu helfen wiffe, das Gejuh an das Gericht: in 
Betreff der zwei noch nicht bezahlten Wechjel nicht nach dem 
Wechjelvechte zu verfahren, fondern deren Inhaber auf bie 
beim Bürgermeifter anhängige Unterfuchung zu verweilen. Dies 
wurde jedoch am 3. Januar 1774 abgeichlagen. 

Bon nun an trat Goethe als Anwalt des Bonn auf. 
Er übergab am 15. Januar folgende Schrift: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Mein Gegner, ver 
fich nicht mehr im Standte fieht, ven Lauf Rechtens zu hemmen, 
jucht gegenwärtig alle Schifanen hervor, um wenigſtens mir 
die Erlangung des meinigen zu erfchweren. Em“ ꝛc. haben 
gerechteft das unziemliche feines fäljchlichen Vorgebens, als wäre 
mir intra cursum decendii die beponirie Wechlel- Summe 
herausgegeben, gerügt*). Eben jo falfh und ftraffbar ift 
auch das andere, als feye mir folche ohne Caution verabfolget 
worden. Denn da ich ſchon mit meiner rauen in Dießer 
Sache vor faft einem Jahr, am 22, Februar 1773, in Xöbl. 
Stadt-Cantley in Gegenwart des damaligen jüngeren Hrn. 
Bürgermeifterd von Lilienftern Hochwohlgeb. gehörigermaßen 
durch Einfchreibung in das Innſatz⸗Buch mich mit meinem 


*) Der jüngere Bürgermeifter hatte am 17. December 1773 dem 
Gerichte angezeigt: Rindskopf habe verwegener Weife behauptet, daß bie 
116 fl. dem Bonn ſchon vor Ablauf der nach Uebergebung des Decrets 
einzubaltenden Friſt von zehn Tagen ausgezahlt worden feien; dies fei erft 
14 Tage nach jener Webergebung gejchehen, und ber Jude habe aljo nicht 
nur dem bürgermeifterlichen Actuar eine Schmach angethan, jondern auch 
ſich erfreht, die Autorität des Bürgermeifters mit zu verdunkeln. Für 
dieſe Ungebühr hatte das Geriht am Tage darauf dem Rindstopf einen 
nachdrücklichen Verweis ertheilt. 
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fämmtlichen Haab und Vermögen ſoviel Davon vonnöthen ver- 
pfändet, und mit dießer Caution noch baffte, ob mir gleich da— 
zumal die Ertradition der Gelder quaest. lite adhuc pendente 
veriveigert werben wollte; alfo konnt ein Hochanfehnlicher 
jüngerer Hr. Burgermeifter, dem folches wohl befannt war, 
mir ohne Geführde meines Gegners die Summe herausgeben, 
und ein folches werben Ew! ꝛc. nach Einficht dießes vollkomm⸗ 
lich billigen. Ich finde unnötig, den in meinen Händen be- 
findlihen Cautions⸗Schein aus Löbl. Stadt-Cantzley beyzulegen, 
da es ein Documentum publicum iſt, worauf ich mich beruffe. 
„Worüber denn ſchließlich meine unterthänige Bitte er- 
gehet: Hochdießelben geruhen den unruhigen Gegner mit ſeinen 
koſtſpieligen ungegründeten Chicanen mit Ahndung abzuweißen, 
mich, der ich gehörig caviret, in dem Beſitz der quaest. Summe 
zu ſchüzzen und jodann den Rechtsgang des nunmehrigen Judieii 
revisorii gnädigft zu befchleunigen. Der ich ꝛc. Em! x. unter- 
thäniger Ijaac Herk Bonn. I W Goethe Licentiat.” 


Am 20. Ianuar verurteilte die Bürgermeifter - Aupienz 
den Rindskopf, auch den zweiten Wechjel im Betrag von 120 fl. 
nebſt rücjtändigen Zinſen und den Koften innerhalb 24 Stunden 
zu bezahlen. Rindskopf wandte fich deshalb bejchwerend an 
das Schöffengericht, bat der Koften wegen auch dieſen Punkt 
mit in die Revifion aufzunehmen, und hinterlegte 120 Gulden. 
Sein Gejuch wurde gewährt. Goethe aber reichte im Namen 
Bonn's am 2. Februar folgende Schrift ein: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne zc.! In auffen rubrizirter 
Wechſel Klag Sache ift bey Löbl. Burgermeifterlihen Aubienz 
von Gegnern das Quantum von 120 fl. Hinterlegt worben. 
Da nun ohne weiteres meine Gerechtſame dergeſtalten Klar, 
daß ich Ichon in einem gleichen Streite gegen ebendenſelben, 
unter eben den Umftändten obgefiegt, auch mir fehon zu lange 
das meinige boshafft vorenthalten werden will; jo glaub ich 
feine vergebliche Bitte zu thun, wenn ich Ewre zc. in devoteſter 





Unterthänigfeit angehe: Hochdenenſelben möge e8 gefallert, gegen 
bie gehörige Kaution mir bemeldtes Wechfel Quantum gros- 
günftig verabfolgen zu laſſen. Der ich ꝛc. Ew!T zc, unter- 
thäniger If. Herk Bonn. J W Goethe Licentiat.” 


Als hierauf das Gericht die Aufforderung ergehen ließ, 
eine annehmliche Caution vorzuschlagen, machte Goethe am 
23. Februar folgende Eingabe: 


„Hoch- und Wohledelgebohrne zc.! Bey Gelegenheit ver 
erften gleichfall8 gegen außen rubrizirten Gegner geführten 
Wechgel Klage ift mein Haab und Vermögen, ſoviel dazu von- 
nöthen, gehöriger Weiße eingefchrieben worden, und ich habe 
darauf das Quantum von 116 fl. erhalten. Da ih nun 
ihon in zwey Inftanzen obgefiegt, und mit jothaner Caution 
nur für das Revisorium haffte, auc die Summe gegen das 
verſchriebene Haug und Haab gar gering, fo werden Ew“ ıc. 
mein Anerbieten grosgünftig annzunehmen geruben, das dahin 
in tieffter Unterthänigfeit ergehet: Es möge Hochdenenßelben 
gefällig feyn, die Caution für das gegenwärtige gleichfalls zu 
beziebende Wechßel-Quantum von 120 fl. — &r. ebenermaßen 
auf mein Hauf und Vermögen, foviel.dazu vonnöthen, ordnungs⸗ 
mäßig einjchreiben zu laffen. Der ich ꝛc. Ew ze. unterthäniger 
Iſ. Hert Bonn. 3 W Goethe Licentiat.” 


Diefe Schrift wurde dem Gegner zur Erklärung mitge- 
theilt; allein berjelbe ließ die ihm gejetten Friſten dreimal 
verſtreichen, weshalb Goethe am 27. Mai folgende Eingabe 
machte: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Außen rubrizirtem 
Gegner ift durch ein venerirlich Dekret v. 26. Febru. h. a. 
Hochrichterlich auferlegt worden, fich über den in meinem ge- 
borfamften Exhibito v. 18. Februario bejchehenen Cautions 
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Borichlag Ordnungsgemäß zu erklären. Es find von bem- 
jelben aber alle Termine, wie denn deren legterer und präclu— 
fiviicher im Decreto d. d. 25. April angefett worben, unge 
horjamlich vorbeygelajfen worden. Dahero an Ewre ꝛc. mein 
gehorſamſt dringendes Bitten ergehet: Hochdießelben geruben 
nunmehro in contumaciam adversarii meinen unterthänigen 
Cautions Vorſchlag für annehmlich zu erkennen. Worüber 
zc. Em ꝛc. unterthänigfter I. Herb Bonn. 3 W Goethe 
Licentiat.“ 


Dieſes Geſuch wurde durch einen Spruch v. 7. September 
angenommen, welcher zugleich erklärte, Rindskopf habe ſeinem 
Gegner die auf 3 Rchothlr. feſtgeſetzten Contumacial- Koften 
zu erjegen. Am 24. September machte Goethe zum Schluffe 
noch eine Eingabe dieſes Inhalts: 


Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Em ꝛc. geftatte zu- 
förberft für die per Decret. vener. d. d. 7. Sept. grosgünſtig 
gegen Caution vergönnte Erhebung der in Hochlöbl. Burger- 
meijterlichen Audienz hinterlegten 120 fl. den ſchuldigſten Dand 
ab, und begebe mich förberfamft an gehorfamfte Gelebung -wei- 
terer Auflage gedachten vener. Decreti, das mich dahin an- 
weißt, in außen rubrizirten beyden Sachen meine fchließliche 
Verhandlungen einzureichen. Und zwar mag ich wohl, um zu 
zeigen, wie wenig ich Schifane und des Gegners Schaden 
juche, veffen Bitte Gehör geben und fie zufammen in einem 
Erhibito traftiren. 

‚Wenn Gegner jich bei feinem Nevifions und refpective 
Provocations Gefuch-simplieiter ad Acta prioris Instantiae 
jubmittirt, fo konnte ich jolches noch viel eher thun, va ich 
ber obfiegende Theil bin, und aus den bisherigen Verband- 
lungen die Gerechtigkeit meiner Sache auf das Klärfte erhellen 
muß. Indeß will ich auch nur die gegenwärtige Lage des dop⸗ 
pelten Recht8-Streites mit furkem auseinanverjegen und folchen 
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alsdenn zu baldigſter grosgünſtiger Entſcheidung auswärtigen 
anſehnlichen Herrn Rechtsgelehrten geziemend empfohlen haben. 

„Diejenige von beiden Sachen, die nun zur Reviſions 
Inſtanz gediehen, betrifft einen Wechßel von 116 fl., welchen 
ſchon im Januar 1773 eingeklagt, und deſſen Bezahlung Gegnern, 
weil er ſeine Hand anerkannte, auch die Verfallzeit würcklich 
vorhanden war, ohnerheblichen Einwendens ohnerachtet daß 
alles auf die Perſon eines Dritten gerichtet war, dergleichen 
in Wechſelſachen nicht zuläſſig, von einem Hochanſehnlichen 
- Hrn. Burgermeiſter auferlegt wurde. So waren denn weiter 
gegnerijche in der Provofations Inſtanz vorgebrachte Einreden 
durchaus unerheblich. Ich als der dritte Befizzer eines auf 
Ordre ausgejtellten Wechſels, der bis auf die Verfallzeit und 
deſſen Einklage unangefochten geblieben war, hatte von dem⸗ 
jenigen feine Notiz zu nehmen, was zwijchen Debitore und 
dem Dritten vorgefallen war, konnte auch nach der Natur 
der Sache davon nichts wiſſen. Ferner enthielten die mit grojem 
- Pompe in einem Nachtrage angeführte Rechtsitellen *) nicht das 
geringste zu deſſen Vortheil, auch wollte das eingebrachte Prä- 
judicium nicht im geringjten paffen, und unter dieſen Umftänden 
ward obbelobter vener. Burgermeilterlicher Beichetd unter dem 
1. Novemb. 1773 von einem Hochanſehnlichen Schöffenrathe 
confirmirt und die Sache pro complemento justitiae an 
vorige Inſtanz zurückgewießen. Gegen dießes gerechte Urteil 
ift e8 nun daß Nevifion gefucht werden wollen. Gegner fub- 
mittirt dabey ad Acta priora, und ich kann ſolches nach erft- 
gemeldtem Berhältniffe ohne weiters thun. 

„Bon der zweiten Sache, welche einen im Januar 1774 
gegen ebenvdenjelben Gegner eingeflagten Wechlel von 120 fl. 
(betrifft), gilt alles, was von der erjten ausgeführet und an- 


*) Leyser vol. 4. med. 4. p. 539, Cons. Tubing. vol. 9. cons. 59 
nr. 105, Wernher pars 10. obs. 397 et 4. 7. obs. 130 sq. et pars 5, 
obs. 114, Schaumburg Princ. prax. lib. 2. cap. 3. $. 6, Ludoviei W 
R. 1. 11. $. 33. 
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genommen worden. Solche verjirt gegenwärtig noch in der 
Provofations- Inftanz, nachdem ein vener. Burgermeifterlicher 
Beſcheid d. d. 19. Janu. h. a. Gegnern gleichfalls zu Bezah- 
lung des bemeldten Quanti verbammet bat. Wegen welcher 
Sache ih denn gleichfall8 ad Acta priora gank gehorſamſt 
pure fubmittire. Schlieglih nur noch anmerdend, wie durch 
Gegners Muthwillen mir das meinige höchſt ungehörig vor- 
enthalten wird. Es find Wechßel Klagen, Die den fchleunigiten 
Proceß erfordern, und obgleich auch in ver legten Sache die 
120 fl. erft von Gegnern niedergelegt werden müfjen, eh ihme 
Trovocatio erlaubt worden, jo hat er Doch dieße ganze Zeit 
her mich ſo aufzuziehen gewußt, daß ich erſt jeko und nur 
erit gegen Caution das meinige erheben fann, durch welchen 
Zeitverluft mir ein anfehnlicher Schaden und zugleich über- 
flüffige Koften verurfacht worden. 

„Wie ich nun die in dem verehrlichen Decret d. a7. Sep⸗ 
tember mir zugeſprochene Contumacial Koſten mit gebührendem 
Danck erkenne, ſo ergehet dann an ein Hochanſehnliches aus⸗ 
wärtiges Rechts— - Collegium, bezüglich auf retro in actis petita 
und geziemend fubmiffivifch, mein unterthäriges Bitten: Hoch— 
biefelben geruben, bey unausbleiblicher Confirmation des be- 
Iobten Urtheils ſowohl als Beicheives, Gegnern zu Erſetzung 
Schadens und Koften Hochrichterlih anzuhalten. Worüber 
zc. Ewrer zc. unterthäniger Ifaac Her Bonn. J W Goethe 
Licentiat.“ 


Hierauf wurden denn endlich die Acten abgeſandt, und 


zwar an die Juriſten-⸗Facultät zu Tübingen. Dieſe fällte am 
19. December 1774 zwei Urtheilsiprüche, in Folge deren Bonn 
Sieger blieb. Der eine betraf ven Wechfel von 116 fl. und 
verfügte, daß es bei der am 1. November 1773 über denſelben 
ertheilten Sentenz zu verbleiben habe, die in ver Nevifions- 
Inſtanz erwachſenen Koften aber, außer den von Rindskopf 
allein zu bezahlenden Verſendungskoſten, „aus Bewegniß‘ gegen 
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einander compenſirt werden ſollten. Der andere Spruch galt 
dem Wechſel von 120 fl. Er lautete: es ſei bei dem bürger⸗ 
meiſterlichen Beſcheid v. 20. Janu. 1774 lediglich zu belaſſen, 
die Sache pro complemento justitiae an die vorige Inſtanz 
zurückzuweiſen, im Uebrigen aber dem Rindskopf der Regreß 
an den Sattlermeiſter Strauß vorbehalten und mit der Koſten⸗ 
zahlung ebenfo zu verfahren wie nach jenem erjten Spruche. 


17. 


Die nächſte Anwaltichaft Goethe's betraf die Bormundfchaft 
über die vom Handelsmann Wilh. Ludwig Schüller 
hinterlafjenen Kinder zweiter Che. Die beiden Vormünder 
derſelben reichten am 2. Februar 1774 folgende bon Goethe 
verfaßte Vorjtellung ein: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Nachveme man fi 
verſchiedentlich Mühe gegeben, die nachgelaffenen Kinder erfter 
und zwehter Ehe des geweßenen Burgers und Handelsmann 
Schüller auseinanvderzufegen, und ihre Haabfchafft gehörig zu 
vertheilen, ohne desiwegen Ewre ꝛc. damit zu behelligen; fo bat 
e8 fich aber Doch zulett nicht anders wollen thun lafjen, indeme 
von den Vormündern des Sohnes erjter Ehe gewiffe Präten- 
fionen nicht nachgelafjen werben wollen, die doch von uns 
endes unterzeichneten, al8 VBormündern der Kinder letter Ehe, 
nicht zugegeben werden Tünnen. 

„Wir überreichen alfo bier in tieffter Unterthänigfeit ven 
bon unferer Seite gefertigten Rezeß, an dem, wie der gegen- 
feitige darftellen wird, eigentlich drey Punckte ftrittig find, und 
hoffen, daß ein gleiches abfeiten jener Vormundſchafft gefchehen 
wird. Zugleich überlaffen wir Em“ ꝛc., ob Hochbießelben aus 
der vorliegenden Sache ſprechen over uns erſt den Rezeß ver 
Vormünder erfter Che Grosgünftig mittheilen wollen, um unßere 
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Befugniſſe gegen jenſeitige Anforderungen beſtens an den Tag 
zu legen, welches wir ſogleich in dießem Exhibito beliebter 
Kürze willen würben gethan haben, wenn von mehrbemeldten 
ungern Gegen Bormündern uns nicht behörige Comunifation 
wäre verjagt worden. 

„Dit dießem empfehlen wir uns und unßerer Pflegbe- 
fohlnen Beſtes Ew ꝛc. Obervormundſchafftlichen und Ober- 
richterlichen Amte, mit der unterthänigen Bitte: Hochdießelben 
geruhen zu enticheiven, welche Forberungen ven Rechten und 
der Billigfeit nach bejtehen fünnen, und dadurch Theils das 
Wohl unßerer Pflegbefohlnen zu befördern, Theil uns aufjer 
aller Verantwortung zu ſetzen. Die wir ꝛc. Ew!® ꝛc. unter- 
thänig gehorſamſte Chriftoph Heinrich Pauli Vormünder der 
Schülleriihen Kinder zweiter Ehe, Joh. Heinrih Rühl Vor⸗ 
münder der Schüllertfchen Kinder zweyter Che. J W Goethe 
Licentiat.“ 


Auf dieſe Vorſtellung committirte das Schöffengericht das 
Curatel⸗Amt, die Vormünder des Sohnes erſter Ehe hierüber, 
ſowie allenfalls auch beide Theile gegen einander weiter zu 
Protokoll zu vernehmen. Als dies geſchehen und ein Bericht 
darüber eingelaufen war, glich das Gericht die beſtehenden 
Differenzen aus, womit dann die Sache zu Ende gebracht war. 
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Am 9. Februar 1774 ließ Goethe, als Bevollmächtigter 
des Göttingijchen Handeldmannes Heinrih Ernft Horn 
gegen den Srankfurtiichen Yandamtmann Dr. Luther in ver 
Aubdienz des jüngeren Bürgermeifters durch feinen Scribenten 
Liebhold eine Slagichrift des Inhalts einreichen: Dr. Luther 
babe, als er früher in Göttingen ftubirte, bei Horn eine Schuld 
von etwas über 62 Rchsthlrn. für gelieferte Waaren contrahirt 
und fet mehrmals vergeblich um deren Berichtigung erfucht 
worden; man bitte daher, denſelben zur Zahlung diejer Schuld 
ſammt Intereffen anzubalten. “Der Angeklagte gejtand zu, daß 
er in Göttingen von Horn Waaren im Betrage von etlichen 
vierzig Thalern auf Rechnung bezogen habe; er behauptete aber 
die dafür jchuldige Summe Geld vor feiner am 3. Ianuar 
1756 erfolgten Abreife von Göttingen bezahlt zu haben, befiße 
jedoch die ihm darüber ausgeftellte Empfangsbefcheinigung nicht 
mehr; zur Begründung feiner Behauptung könne er deshalb 
weiter nichts vorbringen, als daß Horn nach dem in Göttingen 
burchgehends beobachteten Gebrauche ihn ohne vorhergegangene 
Bezahlung nicht würde haben abreifen Injjen, ſowie daß er 
ſelbſt auch jonjt feinem Menſchen vafelbit einen Pfennig ſchuldig 
geblieben jei. Zugleich erklärte der Angeklagte eines Theile 
den Umstand jehr verdächtig, daß Horn ihn wegen dieſer ver- 
meintlichen Geldſchuld erft nach beinahe zwanzig Jahren 
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gerichtlich belange, und behauptete anderes Theiles, die Bücher 
besjelben müßten ſehr unordentlich geführt worden jein, weil 
nach einer vorgelegten Rechnung Horn's v. 4. Auguft 1764 
die angebliche Schuldforberung nur 59 Rchsthlr. 25 Gr. und 
2 Pfennige, nach zwei Schreiben v. 1. Auguft 1768 und 
7. December 1773 aber, welche ebenfalls vorgelegt werden ° 
fönnten, 61 Thlr. 18 Gr. und 4 Pf. betragen habe, daß alto 
Horn feinen rechtlich ‚gültigen Beweis beizubringen vermöge, 
vielmehr offenbar jenen Schulppoften in feinen Büchern zu 
tilgen vergejlen babe. In den weiteren VBerhanblungen vor 
dem Bürgermeifter ſtützte Luther fih u. A. noch darauf, daß im 
Hannöveriſchen nach Furfürftlichen Edicten nur bei Hunbele- 
gejchäften, welche Kaufleute mit einander getrieben hätten, ben 
Handelsbüchern ein Beweis beigelegt und die fordernden Kauf— 
leute zum Eide zugelajjen werden könnten, und daß außerdem 
ben Göttingifchen Bürgern insbefondere unterfagt jei, einem 
Studirenden mehr als fünf Thaler Werth zu borgen. 

Am 23. Mär; 1774 ertheilte der Birgermeifter ven 
Deicheid, daß Horn mit der angebrachten Klage abgewieſen 
werde. Hiergegen legte des Letteren Anwalt Appellation an 
das Schöffengericht ein, und am 13. April überreichte er dieſem 
folgende Schrift: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne zc.! In außen rubrizirter 
Sache ift unterm 23. Martii ein jo gravirlicher als venerir- 
licher Burgermeifterlicher Beſcheid ergangen, welchem jogleich 
unterm 31. ejusdem mit geziemendem Rejpedt an Ew ꝛc. 
Provocation interponiret worden, welche anjetzo innerhalb des 
vechtlihen Termins zu introduciren und meine Gravamina 
Dronungsgemäs darzulegen gedende. 

„Zuförderſt werben Ew!® ꝛc. aus dem meinem Klag-Kecepe 
beygebogenen Procuratorio fattfam erfennen, wie ich meine 
innhabende Gewaldt gehörig legitimirt habe; ſodann ergiebt 
fich eben fo leicht Die Rechtmäfigfeit ver Forderungen meines Prin- 
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cipals. Herr Amtmann Luther verblieb, als er im Jahre 1756 
Göttingen verlies, demjelben eine Rechnung von 62 Rchsthlrn. 
7 ggr. A Pf. ſchuldia, welche er, wie aus feinem Einwendungs⸗ 
Receß erfichtlih, weder läugnet, noch auch in Abrede ift, daß 
veshalben von Principali dieße Zeit her mehrmalen Anregung 
geichehen. Ja was noch mehr ift, er gejtehet: weder Dieße 
Schuld Telbjt bezahlt, noch auch irgend jemand einigen Auftrag 
zu Entrichtung derjelben gegeben zu haben; was tft aljo Elarer, 
als daß die Schuld nicht abgetragen worten. 

„Sant unerwiejen und ohngegründet ift dagegen die Ein- 
wendung, als jeye von Herrn Beklagten elterlicher Seite an 
Prof. Thomjon jeel. die Berichtigung ſolcher Schuld Fommittiret 
worden. Denn eritlih jo fragt fich, ob folches gefchehen, 
zweitens ob Prof. Thomſon den Auftrag über fich genommen, 
und lettens ob er jelbigen würdlich ausgerichtet, welches letztere 
er vorzüglich feinen Committenten mit einer Quittung zu be 
legen hatte. All dieße drey Requisita laffen fich nicht ver- 
mutben, vielmehr müfjen fie auf das ftrengite dargethan werben. 
Keines ift von Hrn. Beklagten gejchehen, vielmehr fucht ſich 
berjelbe durch allgemeine Affertionen von der Schuld loszu⸗ 
machen. 

„Anter folchen Verhältniſſen brauch ich wohl nicht mit 
vielem das gravirliche obgemeldten Beſcheides darzuthun. Es 
weißet derſelbe bewandten beſondern der Sache Umſtändten 
nach meinen Prinzipal mit ſeiner angebrachten Klage ab. 
Die Wichtigkeit des Gravamens fällt ohne weiters jedermann 
in die Augen. Hier iſt ein Creditor, der eine Schuld einklagt, 
die der Debitor contrahirt zu haben eingeſteht und dabey be⸗ 
kennet, daß er ſolche nicht bezahlt habe, auch von geſchehener 
Bezahlung keinen Schein, vielweniger Beſcheinigung darzulegen 
im Standte iſt, vielmehr ſich mit allgemeinem läugnen und 
aſſeriren auszuhelfen ſucht; und dießer Creditor wird ſo gerade 
ab⸗ und zur Ruhe verwießen! 

„Man enthält ſich aus ſchuldigem Reſpeckt irgend einer 
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weiteren Exaggeration, Unterſuchung und Ausdeutung eines 
ſolchen Verfahrens, vielmehr iſt man der Gerechtigkeit ſeiner 
Sache jo gewiß, daß man ſich ohne Weitläuftigkeit nunmehr die 
gehorjamjte Bitte an Em ꝛc. ergeben zu lafjen für befugt 
hält: Hochdiejelben geruhen mehrgemelten venerirlichen Beſcheid 
dahin Hochrichterlich zu reformiren, daß beflagter Hr. Amt- 
manı allerdings fchuldig jene, die eingeflagte geftändige Nech- 
nung mit Intereffen und gegenwärtigen Proceß Koften abzu— 
tragen. Worüber zc. Ewret ıc. ganz gehorjamfter I W Goethe 
Licentiat.“ 


Gegen dieſe Schrift bezog Luther ſich lediglich auf die 
Protokolle der Bürgermeiſter-Audienz. Das Gericht aber 
ordnete an, daß nunmehr die Akten zum Referat abgegeben 
werden ſollten, und Goethe machte am 13. Juli folgende 
weitere Vorſtellung: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Em! ꝛc. haben auf 
auffen rubrizirten Heren Gegners eingereichte Einwendungen 
unterm 6. July insin. 9. zu decretiren gerubet: daß nunmehro 
die Akten ad referendum gegeben werden ſollten. Weilen ich 
aber von der gegenwärtigen Lage ber Sache ſowohl meinem 
entfernten Brinzipalen unumgänglih Nechenjchafft zu geben 
. babe, als auch replicando einiges zu verjegen höchſtnötig finde; 
fo ergehet, da ich noch über das nächjtens auf einige Wochen 
nach dem Bade reife, an Em“ ꝛc. mein ganz gehorjamites 
Bitten: Hochdiefelben geruhen mir veniam replicandi und 
zugleich einen vierwöchentlichen Termin zu Beibringung meiner 
weiteren vechtlichen Ausführung grosg. zu geftatten. Der ich 
ꝛc. Ewrer zc. ganz gehorfamfter 3 W Goethe Licenttat. 


Beides wurde gewährt. Während feiner Abwejenheit ließ 
Goethe fich durch Dr. Hieron. Peter Schloffer vertreten, welcher 
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am 17. Auguſt für ihn noch eine weitere vierzehntägige Friſt 
erwirkte. Nach ſeiner Rückkehr reichte Goethe am 2. September 
die nachſtehende Replik ein: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Für die auf mein 
gehorſamſtes Anſuchen per. Decr. vener. d. d. 15. Juli 
insin. 16, ej. verftattete veniam replicandi sub Termino 
quatuor heldomadarum, wie nicht weniger für die per Deer. 
ven..d. d. 17. Aug. ins. 19. vergünftigte weitere XIV Tägige 
Friſt ftatte hiermit zuforverft den ſchuldigſten Dand ab, und 
fann den Ungrund gegenfeitiger Einwendungen in termino 
nunmehr mit wenigem abtbun. 

„Es berufft fic) Herr Gegner zu Ergängung feines letzteren 
Exhibiti auf den von ihm in erjter Inſtanz eingereichten 
Duplick Receß, deßwegen man gegenwärtig beide zufammen zu 
faffen fich genötiget ſiehet. Feſtgeſetzt iſt es und eingeftanden, 
dag Hr. Amtmann Luther Prinzipalis Schuldner geworben; 
wie es mit der eingeflagten Rechnung jeine Bewandtniß habe, 
ift in erſter Inftanz dieſſeits binlänglich gezeigt, und auf dieße 
Weiße kann Herr Gegner nichts weiters thun als den Statum 
eontroversiae immer auf einer andern Seite darftellen, als 
er nicht angefeben werben darf. Es ijt verjelbe alfo un- 
läugbar Prinzipali bei feiner Abreife von Göttingen im Neft 
verblieben, und dennoch will man fich dem Beweile Exceptionis 
soluti debiti entziehen, und aus welchen Gründen? 1) Die 
Eltern feyen es eigentlich, die die Univerfitäts Schulden ver 
Söhne bezahlen, 2) die Bücher Hrn. Horns ſeien feines DBe- 
weißes fähig. Eins wie das andere ift leicht aus dem Weege 
zu räumen. 

„Die Eltern, denen zwar am Ende die Schulden der Kinder 
zur Laſt fallen, ſeyen doch deswegen weder verbunden fie zu 
zahlen, noch laſſe fich in dudio vermuthen, daß fie von ihnen ge- 
zahlt worden. Eine Schuld, die der Sohn gemacht, Liegt auch 
dem Sohne ob zu erftatten, und man wäre neugierig ein Gefek 
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zu jehen, in dem das Gegentheil verfügt wäre. Denn was 
von jelbigen aus andern Rückſichten geſchieht, gehört nicht 
hierher, und bliebe doch auch jo Exceptio Solutionis vor wie 
nach zu bemweißen. Allein genug, bier ift ein geſtändiger 
Sculoner, der aljo ermweißen muß gezahlt zu haben, oder 
bezahlen muß. 

„Was zweitens. gegen die Handelsbücher Hrn. Horns 
eingewendet werden will, iſt von gar feiner Relevanz, denn 
es ſollen jolche gegenwärtig weder plenam noch semiplenam 
probationem ausmachen, Principalis ſoll nicht beweijen, 
denn die Schuld iſt eingeftanben, wo e8 aljo gar feine Bücher 
weiter brauchte, hingegen ſoll Herr Gegner beweißen, baß er 
die eingeftandene Schuld bezahlt hat. Wenn aber auch ja 
davon die Rede fein follte, wäre ebenfalld dasjenige, was Herr 
Gegner von dortigen Landsgeſezzen zwar unbejcheinigt genug 
anbringt, fattfam zu wieverlegen. Hat nicht der Kläger bey 
der Befchwerlichkeit, vem foro des Rei zu folgen, durch Ver— 
fügung der Gefezze wieder im alle den Vorteil nad) den Ge- 
jeßen eben des fori beurteilt zu werden? Und maden nicht 
hießigen Drtes wohlgeführte Handelsbücher semiplenam pro- 
bationem? Aber ich wiederhohle aber und abermahl, daß 
nicht Prinzipalis, fondern Herr Gegner zu beweijen hat, welches 
verjelbe durch allgemeine Affertionen, e8 jene die Schuld ſchon 
bon feinem Vater durch einen dritten bezahlt worden, nicht 
von fich abwenden wird. - 

„Die übrigen Argumente precaria übergehe ih, wie auch 
die Ausdrüde, durch welche Herr Gegner ihnen ein Gewicht 
zu geben glaubt, ſetze allgemeinen Wiederfpruch entgegen, und 
wiederhohle aber- und abermal mein Bitten: Hochdießelben 
geruben nunmehro Heren Gegnern, der nur mit eitlen Aus- 
flüchten fich beichäfftigt, zu Bezahlung der geftändigen Schuld 
mit Intereffen und aufgelauffenen Koſten Hochrichterlih anzu— 
halten. Worüber ꝛc. Ew® x. geborfamfter I W Goethe 
Licentiat als Hornifcher Anwaldt.“ 
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Luther wiederholte in Beantwortung dieſer Replik ledig⸗ 
lich das früher ſchon Vorgebrachte. Hierauf erfolgte am 
29. April 1775 das Urtheil: wenn Horn durch Vorlegung 
und Beſchwörung ſeines Handelsbuchs, wozu ihm vier Wochen 
anberaumt würden, die Richtigkeit ſeiner eingeklagten Rechnung, 
ſowie daß dieſelbe bisher nicht berichtigt worden ſei, auf rechts⸗ 
erforderliche Weiſe beſtärke, ſo ſolle dann der Beklagte zur 
Zahlung innerhalb ſechs Wochen verurtheilt ſein, die Koſten 
aber ſollten compenſirt werden. Dieſes Urtheil erlangte, da 
der Gegner innerhalb der geſetzlichen Zeit nichts einwendete, 
Rechtskraft. Von Seiten Horn's kam die Anzeige, daß wegen 
einer Reiſe es ihm nicht möglich ſei, der ihm gemachten Auf- 
lage in der dafür anberaumten Frift Genüge zu leiften. ‘Des- 
halb bat Dr. Siegler, welcher den damals abwejenden Goethe 
vertrat, um eine Friftverlängerung. Dieſe wurde zugeftanven, 
und Siegler führte dann Horn’8 Sache bis zu deren Schluffe 
weiter. 

Ein Urtheilsſpruch erfolgte erft am 8. März 1776. Der 
jelbe wies, mit Compenfirung der Koſten; die Anklage ab, weil 
Horn nicht, was zur Begründung Derjelben erforderlich jet, 
ein orventliches, zum Erfüllungs-Eid genugfam qualificirtes - 
Handelsbuch zu probuciren vermöge. Hiergegen legte Siegler 
das Rechtsmittel der Nevifion durch auswärtige Nechsgelehrte 
ein. Die Sache ging in Folge davon an die Heidelberger 
Yuriften-Facultät, und biefe beftätigte am 10. December 1776 
das Urtheil v. 8. März. Hiergegen ließ Horn eine Nullitäts- 
Klage durch Dr. Siegler einreichen. Auch dieſe wurde jedoch 
Durch Spruch des Schöffengerichtes v. 1. Mai 1778 abgemiefen. 
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In ver Frankfurter Iudengaffe gab es ziemlich viele 
Häufer, welche mehrere Eigenthümer, und zwar zu verfchievenen 
Antbeilen, hatten, Dies war auch der Fall mit dem Haufe 
zum Weinheber, vem 34 der Ditfeite der Judengaſſe, vom 
Wollgraben an gezählt. Dasjelbe gehörte um die Mitte des 
achtzehnten Jahrhunderts zu 52 dem Juden Kufel David, 
zum übrigen Theile dem Benedict Gumpel Landau. Beide 
Eigenthümer zufammen hatten an die Stabt einen jährlichen 
Grundzins von 101% Rchsthlrn. zu entrichten. Im Jahre 
1767 fallirte Kuſel David, und da er deshalb jeinen Antbeil 
an diefem Grundzins nicht weiter entrichten konnte, fo befahl 
das ſtädtiſche Nechenet- Amt dem Landau bei Strafe der Ere- 
eution, auch des Erjteren Antheil einftweilen zu entrichten, mit 
der Erklärung, daß er, wenn Kufel’8 Miteigenthum am Haufe 
‚zum Verkauf fommen werde, ſich am Raufjchilling erholen könne, 
Landau befolgte diefen Befehl und entrichtete von 1767 bis 1772 
inel. ven ganzen Grundzind Nun geichah es aber, daß die 
Gebrüder Stiebel, als Mit- Erevitoren der Kufel’Ichen 
Debit-Maffe, am 24. März 1773 von den übrigen Släubigern 
die ganze Maſſe, aljo auch die ’/ı2 Antheil am Haufe erfauften. 
Es hatte folglich Fein beionderer Verkauf des Haug-Antheiles 
Statt gefunden, und e8 gab feinen bejtimmten Kaufpreis bes- 
jelben, an welchen Landau fich für die gemachten Grundzins- 
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Vorſchüſſe hätte erholen fönnen. Auch wurden im Suni 1773 
durch gerichtlichen Urtheilsipruch alle diejenigen, welche an jene 
Mafie Forderungen zu machen und fich auf die ergangene 
Edictalladung nicht gemeldet hatten, von der Maſſe ausge- 
ſchloſſen. Die Brüder Stiebel verweigerten hierauf, ben von 
Landau vorgefchoffenen Grundzins auszuzahlen. Landau wandte 
fih deshalb Elagend an die Audienz des jüngeren Bürger- 
meifters, wurde aber von diejer als ein präcludirter Gläubiger 
abgewiefen. Nun brachte er die Sache vor das Schöffengericht, 
bei welchem er geltend machte: er habe an die Debit-Maſſe 
nichts zu fordern, er ſei fein Maffegläubiger, ſondern feine 
Forderung betreffe blos den Grund und Boden des Haujes, 
er jei deshalb als ein Ceſſionarius und als höchſt privilegirt 
anzufehen, habe gleiches Necht mit dem Rechenei- Amt zu ge- 
nießen, und die Gebrüder Stiebel feien rechtlich verbunden, 
ihm den gemachten Vorſchuß herauszuzahlen. Zugleich bejchwerte 
er fih, daß, als er in der Bürgermeifter-Audienz jeine Klage 
erhoben habe, daſelbſt bierüber nicht einmal ein Protofoll 
niedergefchrieben worden fei. 
| Die Gebrüder Stiebel nahmen Goethe zu ihrem Anwalt 
‘an, und diejer reichte am 23. Februar 1774 Folgendes ein: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne zc.! Zu unferm großen 
Befremden haben wir Endesunterzeichnete aus der unterm 
Zien Decemb. vorigen Jahres von Gegentheilen übergebenen 
jo rubrizirten „Unterthänig klagende Anzeige ꝛc.“ erfehen müſſen, 
daß derſelbe mit feiner unziemlichen Forderung fich noch nicht 
zur Ruhe begeben will. 

„Nachdem die Rechtshandlungen über die Kuſeliſche Maſſe 
lange genug gebauert, jo baben Ewre ꝛc. zuletzt das gnädige 
Einjehen gehabt, unterm 11. Juny vorigen Jahres ein venerirl. 
Urtbeil ergeben zu laffen, wodurch ung die Kuſeliſche Debit- 
Maſſe erb- und eigenthiimlich eingeräumt und zugleich alle 
übrigen auf die Evictal-Citation ausgebliebene Creditoren prä- 
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cludirt worden. Da nun anmaßlicher ‘Gegner von ſolchem 
Urtheil nicht allein unterrichtet iſt, ſondern fogar folches feinem 
Exhibito beyzulegen wagt, jo ift die Kühnheit unbegreifflich, 
womit er demohngeachtet eine Forderung vorzufpiegeln fucht. 
Wir können uns daher im geringften nicht auf feine Klage 
einlajjen, wir. beziehen uns auf obbelobtes ‘Decret, welches un 
genugjam gegen alle weitere unverjchämten Forderungen fchügen 
muß. 

„So gewiß die Schuld durch den Juden Kufel fontrahirt 
worden iſt; fo gewiß das Hauß zur Maffe gehört Hat, von 
welcher wir e8 durch einen Vergleich überfommen, ebenfo gewiß 
ift diefe Forderung erloſchen. Wir Haben das Haug nicht 
als Haug, jondern als einen Theil der Kuſeliſchen Maſſe 
angenommen. Was Gegner daran zu fordern gedachte, mußte 
er an die Maffe forbern, folang das Debit-Wefen im Gange 
war; und da nunmehr die gante Sache geichloffen iſt, da 
durch ein venerirlich Urteil alle diejenigen, die fich bey ver 
ergangenen Edictal Citation nicht gemeldet, von allem Fünftigen 
Anfpruch und Forderung gäntzlich präcludirt und ausgefchlofjen 
worden, jo brauchts weiter feiner Wortte, ſondern Gegners 
Anbringen zerfällt von fich ſelbſt. Wie denn auch ein Hoch- 
anſehnlicher Burgermeifter Gegenpart gerechteft ſogleich ab— 
gewiefen. Da wir denn im Vorbeygehen nicht umhin 
fönnen, das fäljchliche Vorgeben zu rügen, als wäre fein 
Protocol in der Sache geführt worben; da uns doch von 
bemßelbigen eine Abjchrifft auf geziemenves Bitten eingehän- 
digt worden. | 

„Hierüber ergehet jodann an Ew: zc. unſer unterthäniges 
Bitten: Hochdießelben geruhen Gegnern mit feiner von allem 
Scheine entblößten Klage ohne weiteres abzumweißen, zugleich 
auch ihn, weil e8 ein offenbahrer Muthwillen, zur Erjtattung 
der uns verurfachten Unfoften Hochrichterlich anzuhalten. Die 
wir 2c. Em" ꝛc. unterthänige Gebrüber Stiche. IWW Goethe 
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Der Gegner Yandau machte hierauf in mehreren Schriften, 
in welchen er zugleich ausfprach, daß er fich nicht mit Chikanen 
abipeifen lafje, Boldendes geltend: Die Brüder Stiebel hätten, 
al8 fie die Maſſe erfauften, auch die auf dem betreffenden 
Haufe zu Gunften der Stadt haftenden Laften mit übernonmen, 
welche weder zu einer Concurs⸗Maſſe gezogen, noch durch einen 
zwiichen Privaten gefchloffenen Vergleich der Stadt entriffen 
werven fönnten; das Rechenei-Amt könne als privilegirt nicht 
prächudirt werben; dieſes müffe, wenn er nicht befriedigt werde, 
das als einen gemachten Vorſchuß ihm abgeprungene Geld 
zurüdgeben, und werde dann feine Gegner ſchon zur Zahlung 
anzuhalten wiſſen. Am 22. Juli baten die Gegner, zur Ant- 
wort hierauf, um eine Frift von ungefähr vier Wochen, weil 
ihr bisheriger, Advocatus causae, Hr. Dr. Goethe, nach dem 
Bade verreift ſei und fie nicht willen könnten, wie bald er 
wieder zurüdiehren werde. Die erbetene Frift wurde am 
1. Auguft zwar blos auf vierzehn Tage gewährt; erſt am 
19. Auguft aber erfolgte die Antwort. Sie war wieder von 
Goethe verfaßt und lautete: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne zc.! Ohne unſre Schulo 
hat fich die Berichtigung des Incidentpunctes in aufjen rubri- 
zirter Sache, nämlich in wie weit wir endesunterzeichnete an 
dem Grundzinße des Haufes zum Weinheber für das Jahr 1773 
einigen Antheil zu tragen haben, bis hieher verjchoben. 

„Wir find fo wenig gefinnet, Gegnern in dieſem Neben- 
pundte zu ſchikaniren, als wir jeine ungerechte Forderung in 
der Haupt-Sache zugeben können. Vielmehr haben wir jogleich, 
weilen wir einen Theil des Jahres 1773 das Haus mit be 
ſeſſen, uns bilfigft entfchloffen, auch den Antheil des Grund» 
zinfes gemelten Jahres zu bezahlen, und haben bewegen auf 
Löbl. Recheney-Amte Nichtigkeit pflegen wollen, wo wir aber 
nicht angenommen worden, aljo die Sache bisher auf fich er- 
Tiegen geblieben. 


— 421 — 


„So erklären wir uns alſo vor Ewreueec. hiermit nochmals, 
daß wir unjern Antheil an bejagtem Grundzinße für 1773 
gar gerne entrichten und auf Hochverojelben Anweißung ganz 
gehorjamft auszahlen wollen. Wie wir und denn übrigens 
wegen des in der Haupt-Sace geforderten Betrags voriger 
Sabre hiermit aber- und abermal verwahren, und auf das 
ihon ausgeführte und ausführende berufen, und in tiefiter 
Unterthänigfeit verharren Cw'® zc. unterthänige Gebrüder 
Stiebel. I W Goethe Licentiat.‘ 


„Am 3. Oftober ertheilte das Gericht folgenden rechtlichen 
Beſcheid: „Es haben Beklagte (die Gebrüder Stiebel), ihres 
unftatthafften Einwendens obngebinvdert, außer dem. aner- 
fanndten Rückſtand für das Jahr 1773 auch zugleich den 
Betrag des eingeflagten Grundzinjes, welchen Kläger für ven 
Haufes-Antheil des verjtorbenen Juden Kuſel David zum Wein- 
beber zu She ſeit 1767 bis 1772 mit 39 fl. 21 &r. im 
22 Guldenfuß an Xöbl. Recheney-Amt befage probucirten 
Quittungs⸗Büchleins bezahlet, in Zeit von 14 Tagen bey 
Vermeidung der Crecution, als welche dem jüngeren Hrn. 
Burgermeiſter hiermit eventualiter committivet wird, nicht 
nur zu entrichten, ſondern auch erfagtem Kläger vie bißher 
aufgewendete Kojten des Proceſſes praevia liquidatione et 
moderatione zu erftatten.” 


Der Proceß war alſo für die Durch Goethe vertretene 
Partei verloren. Dieſe berubigte fich jevoch dabei nicht, ſondern 
am 8. DOftober reichte Goethe folgenden Antrag auf Revi⸗ 
ſion ein: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne zc.! Durch ein venerirl. 
Urtheil d. d. 3. Oktober insiunat. 4., welches in aujjen ru- 
. brizirter Sache ergangen, müſſen wir uns vergeftalt gravirt 
finden, daß wir ohnerachtet der geringen Summe uns nicht 
entbrechen Fünnen, da8 Remedium Transmissionis Actorum 
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in vim revisionis mit Beybehaltung alles jchuldigen Reſpecktes 
forderfamft zu ergreifen. Wir interponiren folches auf das feyer- 
lichſte, und laſſen zugleich unfere unterthänige Bitte an Em x. 
dahin ergehen: daß Hochdießelben zu Beybringung unßerer 
Gravaminum einen vierwöchentlichen Zermin a die spectandi 
Decreti anzuberaumen Grosgünftig geruben mögten. - Worüber 
xc. Ewrer zc. unterthänigfte Gebrüder Stiebel. I W Goethe 
Licentiat.“ 


Das Gericht gewährte am 14. Oktober die nachgeſuchte 
Friſt nur auf vierzehn Tage, und zwar sub poena desertionis. 
Am 29. Oktober nun übergab Goethe die nachfolgende Intro- 
ductio Gravaminum: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Für die durch ein 
venerirl. Decret vom 14. Oftober, insin. den 19", verftattete 
Grosgünftige Friſt von 14 Tagen legen wir zuforberft den 
ihuldigften Dand ab, und ermanglen nicht in derjelben unfere 
Gravamina gegen das am 3. Octob. ergangene, den 4 in- 
finuirte venerirl. Urteil zum Behufe der den 7. Oct. inter- 
ponirten Revifion unterthänigft einzureichen. Wie wir denn 
zuförberjt eine furke und warbaffte Gejchichts- Erzählung des 
Proceſſes vorauszuſchicken haben. 

„Nachdem über das Debit-Wefen des verſtorbenen hieſigen 
Schutz-Juden Kufell zum Weinheber lange gejtritten worden, 
jo ergienge ven 9. Yul. 1773 der venerirl. Beicheid: „Es tft 
nunmehro denen hießigen Gebrüder Stiefel, nah Maasgabe 
des cum Concreditoribus getroffenen Vergleichs und Judicati 
v. 24, Mart. nuperi, die gefammte Kufelifche Debit- Maffe 
erb- und eigenthümlich einzuräumen, und werden jofort alle 
diejenige, welche darauf annoch Spruch und Forderung zu 
haben vermeinen, auf die in Causa ergangene Ebictal-Gitation . 
aber fich nicht angemelvet, hiermit gänzlich präcludirt und 
ausgefchloffen.” Wir wurden fofort nach Maasgabe des venerirl. 
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Urtheils in die Maſſe fowohl, als in das Haus zum Wein- 
heber immittirt, und bofften nunmehro nach allen Rechten 
einen ruhigen Beſitz in foldhem zu haben. Erſt ven 29. Nov. 
1773 fiel e8 dem dahießigen Schuß - Iuden Benedict Gumbel 
Landau als Compossessori quaest. Haußes ein, uns vor 
Löbl. jüngerer Yurgermeifterlicher Audienz wegen 6 Jahr rüd- 
jtändigem Antheil Grundzinnßes von gevachtem Haufe zu 
belangen, wurde aber, als wir erſt angezogenes J udieatum 
probucirten, gerechteft abgewießen. 

„She wir weiter fortichreiten, müffen wir pro informatione 
Domini Judieis exteri daS hierher gehörige Verhältnis da— 
hießiger Juden Häujer ins Klare fegen. Weil wenige von 
uns ein Haus allein befien, offt aber viele Theil daran haben, 
wie denn das Kufelifche Antheil 52 betrug, ver Grund⸗Zinnß 
aber an Röhl. Recheney-Amt im Gantzen gezahlt werden muß, jo 
bat einer der Befiger. nur das Büchlein, fammlet, ohne weitere 
Quittung von fih zu ftellen, von den übrigen ihr Antheil ein, 
bezahlt auf ver Necheney und läßt fich quittiren. Und fo 
merden wir im Vorbeigehen an, wie illiquid fogar die Gegnerifche 
Forderung fei. Niemand als ver verftorbene Kußel konnte 
eigentlich willen, wie lange feine Antheil Grundzinße veftire, 
und Gegner möchte noch jo viel prätendiren, er könnte jeine 
Forderung eben fo wenig bemweißen, als fie ihm ein anderer 
außer ‘dem bisherigen Befiger verneinen könnte. Doch dießes 
macht nur von einer anderen Seite feine Sache verdächtig; 
der Hauptentjcheivungsgrund liegt in dem venerirl. oben ver- 
zeichneten Urteil, in Rückſicht auf welches Gegner, wie ſchon 
gemeldet, vor Löbl. Yurgermeifterl. Audienz abgewießen wurde. 

„Er wendete fi ad Amplissimum Scabinatum, da 
bern, was von beiden Seiten verhandelt worden, aus ben 
Akten erfichtlich ift, und wie unvermuthet bejchwerlich und das 
. Judieatum v. 3. Octobris gefallen jey, mag nach Durchlefung 
derjelben von den auswärtigen Herren Rechtögelehrten erwogen 
werden. Es iſt der Innhalt veffelden, „Daß wir dem Kläger 
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den geforberten Grundzinnß Antheil von 6 Jahren zu zahlen 
nicht allein ſchuldig, ſondern ihm auch die verwendete Koften 
des Proceſſes zu erjtatten hätten.‘ 

„Dieſſeitige Gravamina ergeben fich aljo von jelbften aus 
natürlicher Zufammenbaltung des bisher treulichft erzählten 
und dem venerirl. Urteile felbit, 

„Sravamen I. Durch mehr belobtes Urtel v. 11. Juni 1773 
wird uns Die gefammte Kußeliiche Debitmaſſe erb- und eigen- 
thümlich eingeräumt, alle diejenigen aber, die eine Forderung 
darauf zu haben vermeinen mögten, fich aber auf vie er- 
gangene Edictal- Citation nicht angemeldet, gänzlich ausge 
ſchloſſen. Die ’ı2 an dem Hauße zum Weinheber waren 
ein Theil der Kufeliihen Maſſe, jind uns erb- und eigen- 
thümlich zugeſprochen; Gegner vermeint einige Forderung darauf 
zu haben, hat fich aber bei dem ganten Concurje nicht gemeldt, 
und iſt aljo eo ipso präcludirt, und iſt nicht abzujehen, was 
zu wiebriger Entfcheivung den Beweg-Grund geben könne. 
Was wollen alle die 6 Asserta, die er in feiner fo rubri- 
zirten unterthänig Elagenden Anzeige v. 3. December 1773 
angiebet, beveuten?*) Denn gehörte das Haus quaest. nicht 
zur Maſſe? Er bat an das Haus zu fordern, und gehörte 
aljo unter die Creditores. Ein Löbl. Recheney-Amt tft freilich 
während des Concurjes privtlegirt, aber nach demſelben fo gut 
prächudirt, als ein anderer fäumiger Ereditor. Wie will nun 
der cingebilvete Cessionarius, über welches auch noch viel zu 
jagen wäre, ein Privilegium, das bei der Clafjification ftatt 
finden mag, nach dem Concurfe fih anmaßen wollen? Genug 
aber; wir hätten gar nicht irgend einer weiteren Beantwortung 
nötig, jondern repetiren aber- und abermal unſer erſtes und 
unumjtögliches Argument: der Concurs ift geichloffen, bie 


*) Es find die in der erften Klagefchrift des Landau enthaltenen ſechs 
Punkte, durch welche verfelbe zu beweiſen fucht, daß er kein Erebitor der 
Kuſel'ſchen Maſſe fei. 
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ſäumigen Creditoren präcludirt und wir in Kuſeliſche Debit- 
maſſe erb⸗ und eigenthümlich eingeſetzt, daher wir niemanden 
weitere Rechenſchafft zu geben brauchen. 

„Gravamen II. wird daher höchſt wichtig, wenn wir uns 
über die Verdammung in die Unkoſten des Proceſſes aufs höchſte 
beſchweret finden. Nach allen Rechten und Gerichtsbräuchen 
(iſt ſie) nur die Strafe derer, die muthwillig Proceß führen 
und den Gegner nur aufzuziehen ſuchen. Ob nun ſolches von 
uns geſchehen, mag aus dem vorhergehenden ermeſſen werden. 
Wir haben nicht allein den klaren Beweis unſeres gerechten 
Wiederſpruchs in dem mehr gelobten Immiſſions Urteil, ſondern 
ein venerirl. Burgermeiſterlicher Beſcheid, wodurch Gegner mit 
ſeiner unſtatthaften Klage abgewieſen wird, vor uns, wodurch 
wir als temere Litigantes keineswegs angeſehen werden, noch 
jemals die Erjegung der Unkosten von ung gefordert werben kann. 

„Und fomit auf die Gerechtigkeit unjerer guten Sache ung 
verlaffend, auf das in retro Actis verhandelte ung beziehend, 
ihließen wir hiermit und laffen unßere unterthänigjte Bitte 
an eine anjehnliche Juriften Facultät, wohin dieſe Sache ge- 
langen mögte, in aller Ehrfurcht ergehen: Hochdießelben ge- 
ruben, das Judicatum a quo v. 3. Detober dahin zu Tefor- 
miren, daß wir von der unziemlichen Klage völlig zu entbinven 
ſeien, wie wir denn erfagten prätendirten Anteil Grund-Zinnfes 
zu entrichten nicht ſchuldig, noch weniger zur Erjegung der 
Proceß- Koften anzuhalten feien, dagegen den wahrlich muth- 
willigen Kläger uns fowohl zur Erfegung der erften Proceß- 
Kosten als auch gegenwärtiger nothgenrungener Revifion Hoch- 
richterlih anzuhalten. Die wir in aller Ehrfurcht ꝛc. EwX ıc. 
unterthänigfte Gebr. Stiebel. J W Goethe Licentiat.” 


In der Antwort, welche die Gegen-Partei durch ihren 
Anwalt Dr. Sprenger ertheilen ließ, Iprach diejelbe vom ſchwachen 
und zarten Judicium ihres Gegners, welcher außerdem noch 
viele Dinge zu lernen babe, und fpottete über deſſen Geſchichts⸗ 
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erzählung mit dem Ausdrucke: „er führt an, daß ſich die 
Gravamina aus natürlicher Zuſammenhaltung des treulichſt 
(o du treue Seele!) Erzählten und dem Urtheil ſelbſt ergeben 
müßten.“ Kleinlicher Weiſe makelte der Gegner auch an dem 
Titel der gegneriſchen Schrift (Nechts- und That-begründete 
Introductio Gravaminum), und framte die Lehre aus, Appel- 
lotionen und Provocationen würden introbucirt, Reviſionen 
aber interponirt. In Betreff der Materie jelbft behauptete er: 
das ftreitige Gelb fei ein ftändiger und ewiger Zins, ge 
höre dem Aerar, welches nichts von feinen Einfünften verlieren 
fönne und dürfe, und dasjelbe hafte nicht am Haufe zum 
Weinheber, fondern an deffen Grund und Boden; ferner 
bie Creditoren hätten feinem Gegner mit der Maffe zugleich 
das Haus übertragen, jedoch nicht als ein freies Eigenthum, 
jondern cum oncribus eivitati pro praeterito et pro nunc 
solvendis, und ftet8 habe ver jevesmalige Inhaber eines folchen 
Haufes die rückſtändigen Zinfen bezahlen müſſen. Endlich ward 
noch erflärt: die Behauptung, daß die gegnerifche Forderung 
illiquid fer, enthalte ein Novum, welches als ſolches in ver 
Reviſions⸗Inſtanz nicht zugelaffen werden Fünne. | 
Goethe übergab hierauf, nachdem er fich die Erlaubniß 
zu vepliciven, fowie einen zweiwöchentlichen Termin dafür er- 
wirft hatte, am 21. December 1774 die nachjtehende Replif: 


„Wohl-⸗ und Hochevelgebohrne zc.! Für die durch ein 
venerirl. Decret d. d. 30. November, infinuirt den 5. Decem- 
ber, grosgünftig nachgelaffene veniam veplicandi nebft vem 
gehorfamft gebetenen Termino ftatten wir zuförderft ven ge- 
ziemendften Dand ab, und ohmermanglen gegenwärtig mit 
kurtzem die Schwäche der gegenfettigen Einjtreuungen aufzubeden. 

„Den Mangel einer guten Sache und gründlichen Wieder» 
legung erjeget Gegner dadurch, daß er fih mit Worten auf 
hält, vieffeitige Ausführung verachtet, und das Gange mit 
Unziemlichfeiten würzt, woran man ihn wie den Vogel an 
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ſeinen Federn erkennt. Ob man ſo gut oder beſſer dieſſeits 
wiſſe, was Sachdienlich ſei, als er, hat er nicht zu entſcheiden. 
In wie fern man aus der Sache ſelbſten und den Akten den 
vorliegenden Fall beleuchtet, wird eine anſehnliche auswärtige 
Juriſten Facultät erkennen. 

„Eben jo unbedachtſam will Gegner das von uns ange- 
zeigte Verhältnis, worauf wir feineswegs einiges Argument 
zu begründen gevenden, jonvdern nur das Uebermaas der un- 
gerechten Gegnerifchen Forderung dargethan haben, als ein 
Novum angejehen wiljen, wodurch er an ven Tag legt, daß 
es ihm bei feiner fehlimmen Sache nur darum zu thun fe, 
überall einigen Schein vorzufpiegeln, damit dadurch der Ungrund 
derſelben bededt werde. Allein dieſem und was er auf ſolche 
Art anzubringen fich nicht entblövet, jegen wir blos generellen 
Widerſpruch entgegen, und haben ſodann nur noch zu unter- 
juchen, wie &egentheil dem Hauptargumente, worauf wir 
unßere Revifion begründen, begegne. 

„Es hütet fich verjelbe gar jehr, das dieffeitige Argument 
zu berühren: in der Kufeliichen Debit-Sache ſei ein Präcluſiv— 
urtheil ergangen, dahero die Creditoren, die fich nicht gemeldet, 
abgewiejen, wir feien in die Mafje und das zu der Maſſe 
gehörige Haus immittiret, Gegner formire eine Forderung an 
das Haus und folglich an die Mafje und jeie daher fo gut 
als die übrigen abzumeißen. Er widerlege dieſes Argument, 
und alsdann mag feine Sache einigen Schein gewinnen; allein - 
er geht um daffelbige herum und kramt mit vielem Grosthun 
eine Reihe hierher ungehöriger Säbe aus. Denn wie kann 
er, wenn er von den Gerechtſamen des Stadt-Aerarii ſpricht, 
folhe auf fih anwenden und fich gleichſam als Cessionarium 
anfehen, da doch feine derer Nationen, die etwa vor eines 
militiren, auf ihn angewandt werben können. Er iſt und 
bleibt ein Crebitor des Kuſels, er mag ihm nun in reichen 
oder armen Umftändten geborgt haben, und tft als ein jolcher 
durh mehr angeführtes Urteil präckudirt. 
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„Eben fo wenig bat er etwas gegen unßer zweites Gra- 
vamen vorbringen können; es iſt und bleibt Rechtens, daß 
derjenige, der ein Urteil vor ſich hat, in die Unkoſten nicht 
verdammt werden kann. Wir haben auf geführtes Protocoll, 
das bei den Akten liegt, einen venerirl. Burgermeiſterlichen 
Beſcheid vor uns, den nur der Unverſchämteſte ein münd- 
liches Abweiſen eines Aktuarii nennen kann. Und jomit tft 
nun ohne Gegneriſche Weitläufigkeit gezeigt, wie das &eg- 
neriſche Trachten nur dahin gebe, die Sache zu verwirren 
und zu verftellen. Wir laſſen folches Verfahren daher auf 
jeinem Unwerthe berufen, jubmittiren nisi quid novi auf 
das unterthänigjte, retro petitis inhärirend und mit aller 
Unterthänigfeit verharrend Ew! ꝛc. unterthänige Gebr. Stiebel, 
W Goethe Licentiat.“ 


Der Gegner duplicirte am 7. Januar 1775. Er bejchwerte 
fich fehr über ven ungeziemenden Ton, welchen man auf ber 
anderen Seite angeichlagen habe, juchte in ſpöttelnder Weiſe 
das von dort her Vorgebrachte zu widerlegen, und erklärte 
dabei die Behauptung, daß in der Bürgermeifter- Audienz die 
Sache protofollirt und ein fchriftlicher Beicheid abgefaßt worden 
jet, jowie daß Beides bei den Akten des gegenwärtigen Bro- 
cejles fich vorfinde, für eine horrende Unwahrheit und eine 
jträfliche Hintergebung der Obrigfeit. 

Das Gericht jandte bald nachher die Aften ar die Juriften- 
Facultät der Univerfität Rinteln zum Sprude. Von dieſer 
kam Ende April folgende Enticheivung an: daß es, der von 
Beklagten und Revidenten eingewandten Reviſion unerachtet, 
bei ver am 3. Oktober 1774 eröffneten Sentenz lediglich ver- 
bleibe, auch Beklagte und Revidenten fchuldig feien, Die bei 
diefem Verfahren aufgelaufenen Unfoften nah deren Anfegung 
und erfolgter richterlihen Mäßigung dem Kläger und Reviſen 
zu erjtatten. Die von Goethe vertretene Partei war alſo 
Schließlich unterlegen. 


20. 


Vom Februar bis zum Oktober 1774 war Goethe Nechts- 
anwalt der Herren Kneuſel und Heuſſer als Vormünder 
zweier Srankfurterinnen Namens Förſter, welche Letzteren durch 
ihre früheren VBormünder Schlund und Albredt in ihrem 
Vermögensſtande beeinträchtigt worden waren. Er reichte am 
28. Februar 1774 im Namen jener beiden Herren folgende 
Anzeige und Bitte beim Schöffengericht ein: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Em. zc. iſt es bereits 
mebr als zu wohl befanndt, wasmaßen unjere außen bemerdte 
Pflegbefohlne durch ihre vorige Tutoren. Schlund und Albrecht 
in unmieberbringlichen Vermögens Schaden geſetzt worden. 
Dieße beyde unorventliche Haushalter haben jo gewirthichafftet, 
daß Ichter alle Unterpfänder und Obligationen ihres ohnehin 
geringen elternlichen Nachlaſſes wegen jchlechter Beichaffenheit - 
ausgeflagt werden muften, welche unßern Pupillen, da ſich Tein 
Käuffer gefunden, zur Laft geblieben, jo daß man noch un- 
gewiß, was daraus zu erlößen. Und obgleich viefelben zum 
Theil bereitd an die Schlundiſche Maſſe gewießen worben, 
auch wohl in mehreren Posten dahin Hochobrigkeitlih ange- 
wiegen werden bürfften, jo ift doch der Zeit noch unbekannt, 
in wie weit dieße den Abgang zu erjegen hinreiche, Indeſſen 
gehen die unerichwinglichen Prozeß-Roften immerhin fort, und 
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hat noch neuerlich und gantz unerwartet die Wittib Albrechtin 
ſothane klägliche Umſtändte dadurch vermehret, indem ſie ſich 
beyfallen laſſen die Ausliefferung des wenigen Silberwercks und 
der Dokumenten unßerer Pupillen ungebührlich zu verſagen, 
und einer vermeintlichen Forderung wegen ihres ſeel. Mannes 
das jus retentionis ſträfflich zu exerciren, da doch derßelbe durch 
ſeine Fahrlöſigkeit offtgedachte Pupillen mit ins Unglück ſtürzen 
helfen, und wovor nunmehro deſſen Wittib, als unter andern 
durch die Einforderung dießes wiewohl vermeintlichen Activi 
gerirten Erbinn, hafften muß. 

„In dießer Sache iſt zwar vor Löbl. Curatel-Amt bis 
zur Replic gehandelt worden, es will aber genanndte Wittib 
Albrecht von wohlgedachtem Amte zu Uebergebung ihrer noch 
zurückſeyenden Duplic Schriefft nicht weiters angehalten werden, 
ſondern auf unſer Contumaciren iſt uns zur Antworth ertheilt 
worden: daß wir uns dießerwegen an einen Hochedlen Schöffen⸗ 
rath wenden mögten. Daher wir dießer Weißung zu Folge 
unterthänig bitten; daß Hochdießelben ſich unßerer überall be⸗ 
drängten Pupillen gnädigſt anzunehmen, ſomit vorerwehnte 
Albrechtiſche Wittib einsweilen zur Ausliefferung ſowohl des 
Silbers als der Documenten juxta Inventarium, salva 
actione solita, Hochrichterlich anzuhalten geruhen mögten. 
Die wir ꝛc. unterthänig treu gehorſamſte Joh. Ludw. Kneuſel, 
Joh. Andr. Heuſſer. J W Goeihe Licentiat.“ 


Auf dieſe am 18. März Statt gefundene Eingabe erfolgte 
faſt ein Vierteljahr lang keine Antwort, und Goethe mußte 
noch dreimal ſein Geſuch erneuern. Endlich decretirte das 
Gericht am 30. Mai, daß die Akten, um in contumaciam 
das Rechtliche zu verfügen, nunmehro ad referendum zu geben 
ſeien. Hierauf lief am 10. Juni eine Antwort des Gegen⸗ 
Advokaten Dr. Dietz ein. Sie lautete: die Wittwe Albrecht 
habe, weil ſie krank geweſen, ihre Vernehmlaſſung auf die 
jenſeitige Klage noch nicht beibringen können und bitte um 
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einen weiteren Termin. Diejer wurde am 11. Juni gewährt, 
jedoch nur auf vierzehn Tage und pro omni ulteriori termino. 
Am 9. Juli lieg dann Frau Albrecht durch ihren Anwalt 
erklären: es jet ihr äußerft empfindlich, daß die Gegner ihren 
Gatten noch unter der Erde befchimpften, indem fie ihn einen 
unorventlihen Haushalter genannt hätten, während er doc, 
wie jedermann wiſſe, jich in jeiner Vormundichaft die größte 
Mühe gegeben babe und an dem, was etwa daran auszujegen 
jet, lediglich fein Mitvormund die Schuld trage; in Betreff der 
Sache jelbjt babe jie zu bemerken, erjtens daß ihres Willens 
das Euratel-Amt diefelbe nicht an das Schöffengericht verwieſen 
babe, ſowie zweitens daß fie zwar noch einiges Silberwerf der 
Pupillen in Händen habe, dieſes aber nicht eher herausgeben 
fönne, als bis die Forderung, welche jie an diejelben zu machen 
habe, berichtigt jei. 

Goethe machte hiergegen geltend, daß die Präcluſiv⸗Friſt 
verſäumt ſei, und zwar durch folgende Replik vom 22. Auguſt: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Außer deme, daß 
Frau Gegnerinn nicht in den vierzehen Tagen, welche ihr 
pro omni ulteriori termino per venerabile Decretum de 
11. Juni nuper. et insin. d. 14. ejusdem gejtattet worden, 
jondern alfererit verfpätet am 9. Juli eingefommen , verfolglich 
gerechteft präckubirt ijt, wollen unterzogene Vormünder anmit 
zugleich auch auf die in hac causa vor Löbl. Curatel- Amt 
verhanbelte Akten jubmittiren, und Ew* zc. Innhalts derjelben 
um ein gedeyhlich forderfamit großgünftig abzufafjendes Dekret, 
nomine ihrer unter voriger Curatel äuſerſt verkürzt gewor— 
dener Pflegebefohlenen, wie jolches zu feiner Zeit erwieſen 
werben foll, unterthänig bitten. Worüber ꝛc. unterthänig ge- 
horſamſte Joh. Ludw. Kneufel, Joh. Andr. Heuffer. J W 
Goethe Licentiat.“ 


Der Schöffenrath ließ ſich hierauf über die Akten referiren, 
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und ertbeilte dann am 22. Dftober einen den Klägern un- 
günftigen Beſcheid des Inhaltes: „Es findet derer Implo⸗ 
ranten Geſuch nicht Statt, jondern es haben vielmehr biejelbe 
bey Löbl. Curatel-Amt die Einbringung der annoch zurüd- 
jeyenden Albrechtifchen Duplic- Handlung zu betreiben, und 
hiernächſt dafelbft, als der von ihnen erwählten erften Inftanz, 
die rechtliche Entſcheidung der Sache abzuwarten. Was weiter 
erfolgte, geben die Alten nicht an. 


21. 


Im Jahre 1774 führte Goethe als Anwalt des Franf- 
furter Juden Abrabam Löw Goldſchmidt eine Schuld- 
forderungsflage gegen den Hanveldmann Karl Daniel Steitz. 
Die Sache begann damit, daß Goethe jeinen Clienten am 
5. März folgende Vorftelung und Bitte an das Schöffen- 
gericht richten ließ: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Als vor einigen Jahren 
ver Handelsmann Steig dahier wegen jeiner verimorrenen 
Schulden Händel vor Ewren Hochabeligen zc. belangt murbe, 
babe mich auch mit beygehenden sub Sign. (Od) et ) bezeich- 
neten Wechjel- und respcetive Schuld - Scheinen *) gemelbet, 
und bin, ob e8 gleich zu feinem Conkurs gediehen, aljo auch 
weiter feine Liquidation gefchehen, doch verjichert worden, daß 
auh zu meiner Befriedigung auf Löbl. Recheney -Amte eine 
hinreichende Summe hinterlegt fen. 

„Diele ganze Zeit über binn ich durch mannigfaltige 
Reifen und viele Zerftreuungen abgehalten worden, mein Recht 
weiter zu verfolgen, bis ich denn jeßo, bey meinem Hierſeyn, 
vernehme, wie andere damals mit mir gleich geftellte Creditoren 
das ihrige erhalten, da ich denn in tiefiter Unterthänigfeit 


* Sie find aus den Jahren 1766 und 1767. 
Krieg, Kulturbilber. 28 
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Emw* ꝛc. anzugehen mich unterwinde, ganz gehorſamſt bittendt: 
Hochdenenſelben möge es nunmehro gefällig ſeyn, bemeldte 
Schuld von 129 fl. 30 Xr. mir von denen bey Löblicher Recheney 
hinterlegten Steigiihen Geldern verabfolgen zu laffen. Der 
ich zc. unterthäniger Abraham Löb Goldſchmit. J W Goethe 
Licentiat.“ 

Das Gericht beſchloß die Mittheilung dieſer Vorſtellung 
unter Setzung einer achttägigen Friſt an Steitz, deſſen Anwalt 
Dr. Luther war. Als derſelbe dieſe Friſt hatte vorübergehen 
laſſen, überreichte Goethe am 25. April die nachfolgende „Ver- 
müfigte Anzeige lapsus termini mit rechtlicher Bitte: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Em ꝛc. haben auf 
meine unterthänige Vorjtellung durch ein venerirliches ven 
9. Merk ergangenes und am 10. Ejusdem communicirtes 
Defret auffen bemeldtem Intereffenten eine Erflährungs- Frieft 
von acht Tagen anzuberaumen gerubet. Weilen aber nad) 
Verfließung felbiger nichts verlauten wollen; als ſehe mid 
genötigt, in tiefjter Ehrfurcht Em 2c. nochmalen bittlich anzu- 
gehen: Hochviefelben geruben, einen engern terminum eumque 
praejudieialem zu firiren, und dadurch die Erlangung meiner 
gerechten Forderung Grosgünftig zu bejchleunigen. Der id 
zc. unterthänigiter Abrah. Löb Goldſchmit. J WW Goethe 
Licentiat.“ 


Das Gericht ſetzte hierauf einen Präjudicial-Termin von 
acht Tagen. Der Gegner ließ auch dieſen verſtreichen, und 
Goethe übergab deshalb am 27. Mai eine „Abermahlige Eon- 
tumacien Anzeige lapsus nempe termini praeclusivi mit 
unterthäniger Bitte, welche aus den wenigen Worten beitand: 
„Wohl- und Hochevelgebohrne ꝛc.! Ein venerirliches Dekret 
d. d. 2. May b. a. ins. 3. ej. ſezzet Gegenteilen eine Stägige 
Präjudicial-Frieſt zur ſchuldigen Erflärung an. Derfelbe ift 


aber bereits einige Zeit ohne Vernehmlaſſung hHingegangen; 
daher an Em zc. mein gehorſamſt unterthänig Bitten ergehet: 
Hochdieſelben geruhen nunmehro terminum ultimatum prae- 
clusivum Hochrichterlich feitzufegen. Worüber zc. unterthänigjter 
Abrah. Löb Goldſchmit. J W Goethe Licentiat.” 


Hierauf antwortete Steiß endlih am 6. Juni. Er ent- 
ſchuldigte jich mit feiner und feines Advokaten Abweferbeit, 
jowie mit der Schwierigkeit, die nöthigen Papiere aufzufinden, 
und ftellte das Gefuch, ihm eine Frift- Erftredung von einem 
Monat zu gewähren. Dies geſchah, jevoch mit dem Zuſatz: 
die Friſt werde ihm pro ultimato et sub priori praeclusionis ' 
praejudieio verjtattet. Sieben Wochen nad) Beginn dieſer 
Friſt antwortete ver Gegner. Er jprach dem Goloichmidt jedes 
Necht einer Forderung an ihn ab, weil er fich lediglich an Die 
auf der Rechenei deponirten Gelder zu halten gehabt habe, ja 
jogar jeden Anſpruch an dieje, weil die beiden Wechjel, auf 
denen feine. Forderung beruhe, ſchon im Jahre 1766 verfallen 
gewejen und nicht proteftirt worden jeien. Berner erklärte er, 
er behalte fich vor, „feinen verwegenen Gegner, welcher durch 
jeinen jüdiſchen Wucher von ihm mehr als das Kapital und 
die Zinfen zu erhafchen gewußt habe”, noch der usurariae 
pravitatis zu überführen; jchließlih bat er, ihn abzumeifen 
und zur Erjegung der Kojten zu verurtheilen. 

- Das Gericht ließ diefe Antwort dem Kläger zum Behuf 
einer Replik mittheilen, und am 3. Dftober übergab Goethe 
folgende „Weitere gehorſamſte Vernehmlaſſung mit unterthäniger 
Bitte”: | 

„Wohl- und Hochevelgebohrne ꝛc.! In meiner unterthä- 
nigen Vorſtellung vom 3. (5.) Märt viel. Iahres habe ganz 
gehorfamft angezeigt, wasmaßen ich Schon vor einigen Jahren, 
da über des Handelsmanns Steig verworrene Schulden Händel”), 


*) Hier bat der Abjchreiber mehrere Worte ausgelafieı. 
28 * 
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bei Em" zc. mit einem Wechjel und respeetive Schulpjchein 
mich gemeldet und, obgleich Fein fürmlicher Concurs entſtanden, 
verfichert worden, daß zu meiner und anderer Creditoren Be—⸗ 
friedigung eine hinreichende Summe hinterlegt fey, und folche 
zu feiner Zeit erfolgen jollte: 

‚Sch bat in dießer Rüdjicht in gedachten meinem Exhibito, 
mir nunmehr das meinige Grosgünftig verabfolgen zu laffen, 
als welches ich lange genug entbehre. Em‘ geruhten jolche 
meine Vorſtellung dem Handelsmann Steig großgünftig zu 
communiciven, der nach viel Zeitverberb endlich mit einer 
ganz unbeveutenden Antwort mir zu begegnen dencket. 

„Freylich weißt bejagte meine Schriefft aus, daß ich mich 
zur Zeit, da Steitens böſes Schulden Weeßen verworren zu 
werden anfing und deswegen Hochobrigfeitlich profpizirt ward, 
mit meiner Schuld quaest. gemeldet, daraus. dann eine Dop- 
relte Folge fließt, eritlich hat gegen bießelbe Feine Verjährung 
jtatt, und zweitens kann ich, da fein ordentlicher Conkurs 
entftanden, wenn ich auf die damals zu hoffende Meife nicht 
befriedigt werben follte, meinen völligen Regreß an Schulonern 
nehmen. 

„Gegenwärtig aber bitte ich, allgemeinen Widerſpruch allem 
übrigen Vorbringen entgegen jeßend: Hochdieſelben geruben 
nunmehro unter jolchen Umſtänden mehr gedachte Schuld von 
129 fl. 30 Xr. von denen bey Löblichem Rechney (- Amt) 
hinterlegten Steitifchen Geldern mir Grosgünftig verabfolgen 
zu laſſen. Der ich ꝛc. unterthänigjter Abrah. Löb Goldſchmit. 
J WGoethe Licentiat.“ 


Auf dieſe Schrift wurde beſchloſſen, ſie zum Behuf einer 
Duplik mit achttägiger Friſt dem Gegner mitzutheilen. Hier- 
mit ſchließen die Akten. Goldſchmidt wird entweder auf die 
gebetene Weiſe zufriedengeſtellt worden ſein, oder es wird ein 
Vergleich zwiſchen ihm und Steitz Statt gefunden haben. 


22. 


Im Iahre 1771 ward Georg Hung, Kürſchner und 
Pelzwaarenhändler, zahlungsunfähig. Er war jehr überjchuldet 
und deshalb jogar auf einige Zeit aus Frankfurt entwichen. 
Wegen des Leßteren wurde er zu einer Gefängnißitrafe ver- 
urtheilt, weldhe man jedoch aus Gnade zur Hälfte in eine 
Geldbuße umwandelte. Seine Mutter Hatte nachher mit ven 
meijten Gläubigern einen Bergleich abgejchloffen, kraft deſſen 
jie felbft gegen einen. beträchtlichen Nachlaß der Forderungen 
fich verpflichtete, vie Schulden in Terminen zu bezahlen. Anwalt 
des Gläubiger-Ausjchuffes war Joh. Georg Schlofjer. Als 
diefer im November 1773 ſich mit Goethe's Schweiter ver- 
heirathet hatte, trat er die Leitung der Geſchäfte des Aus- 
ichuffes an jeinen Schwager ab, und am 25. April 1774 
überreichte der Letztere dem Schöffengericht folgende Anzeige 
und Bitte: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne zc.! Als der Burger und 
Kürjchner Georg Hung bonis cedirte, richtete deſſen Mutter, 
des feel. Herrn Albertus Hung Wittib, mit dem größten Theil 
der Ereditoren einen Vergleih auf, worinnen fie jich anbeifchig 
machte, ihnen die Schuld ihres Sohnes zu 28%, in 4 Terminen 
abzutragen ; der wenige Reſt der Creditorſchafft, der fich nicht hier- 
zu bequemen wollte, hielt fich vor, einen etwaigen Glücksfall und 
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Wiedererlangung neuer Güter ihres Debitoris abzuwarten. 
Frau Hung bezahlte auch würcklich bis hierher 3 Termine ohne 
Wiederrede; nur bey dem A", der ſchon in abgewichener Oſter⸗ 
meß 1773 völlig war, ſtöſt ſichs, und uns iſt unbekannt, wie 
ſie ſich kann beygehen laſſen, unter dem nichtigen Vorwandte, 
daß nicht alle Creditoren zu dem Vergleich getretten, die ſchließ— 
ſiche Erfüllung deſſelben zu verweigern. Sie wußte ſolches 
zur Zeit, da ſie den Vergleich eingieng und für die Terminen 
gerichtliche Sicherheit leiſtete, und zeither, als ſie die drey 
Termine bezahlte, und alſo iſt es die leerſte Ausflucht, die 
nur auf eine Verzögerung abzweckt, ihr aber keineswegs zu 
ſtatten kommen mag. 

„Daher unßerer Endes unterzeichneten unterthänig ge- 
ziemende Bitte dahin gehet: Em! zc. geruhen dieße unartige 
Verweigerung Hochrichterlich abzufchneiden und Gegnerinn zu 
Aushaltung des wohlgetroffenen Hochobrigfeitlih und durch 
Stüdzahlung beftätigten Vergleich8 auf das ftrengfte anzuhalten. 
Die wir ꝛc. EwE ꝛc. unterthänig gehorſamſte Joh. Georg Kie- 
bacher qua mandatarius de8 Herrn Math. Joſ. Raab von 
Trier, Iſaae Herk Bonn, Salomon Wolff Bing. I W 
Goethe Licentiat.“ 


Diefe Eingabe war die einzige, welche Goethe in der vor- 
liegenden Sache verfaßt hat. Die Wittwe Hung berichtigte 
nachher auch noch den vierten Termin. Der Schluß ves 
Procefjes zog ſich noch bi8 Ende des Jahres 1776 hinaus, 
weil mehrere Gläubiger, die fich beim erwähnten Bergleiche - 
nicht betheiligt hatten, Schwierigkeiten machten. Goethe hatte 
mit den hierüber gepflogenen Verhandlungen nichts zu fchaffen. 
Außerdem legte er, da er 1775 Frankfurt verließ, jeine An- 
waltſchafft ſchon damals nieder. 


23. 


Am 23. März 1774 reichte der Jude Moſes Lemle 
Schufter, als Vormund der zwei Amjchel Hamburger’ichen 
Söhne, beim Schöffengericht eine Klage gegen den Juden 
Seelig Haas ein. Der Inhalt verjelben war: das Vorver- 
haus der goldenen Stelze, welche auf der jet nievergeriffenen 
Seite der Judengaſſe ſtand, gehöre zur Hälfte ven genannten 
Kindern; in biefem ihrem Eigenthum Habe Seelig Haas jeit 
vielen Jahren ein Stube in Miethe für jährlich 30 Rchsthlr. 
und für einen Theil des an die Stadt zu entrichtenden Grund- 
zinjes, jeit jech8 Jahren aber weigere Haas fich, die 30 Rchsthlr. 
zu bezahlen, und jeit zwei Jahren habe er auch jenen Grund- 
zins nicht entrichtet, weshalb vom Nechenei- Amt vie Kinder 
mit ber Execution bedroht worden ſeien; der Kläger bitte deshalb, 
Haas zur Zahlung anzubalten. Der Beklagte nahm Goethe 
als Anwalt an, welcher am 8. Juni zunächit die nachſtehende 
"Bitte um Friftverlängerung einreichte: 


„Wohl⸗ und „Hochedelgebohrne ꝛc.! Da auch endesunter- 
zeichneter bey dem neulichen über unßere Gaſſe verhängten 
großen Unglüd in die Außerfte Verwirrung gerathen, indem 
er fich aus feinem dem Brandplag nahgelegenen Haufe gleich- 
falls zu flüchten genötigt gefehen*); jo wird deſſen unterthänige 


*) Es wird bier des nämlichen Brandes gebacht, welchen Goethe im 
Yetsten Bande von Dichtung und Wahrheit (Werke in 12°. Th. 48. ©. 19) 
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Bitte nicht unerbört bleiben können, die dahin an Ew” ıc. 
ganz gehorfamft ergebet: Hochdießelben geruhen, mir in außen 
rubrizirter Sache, zu Begegnung der wider mich ganz eitel 
angeftellten Klage, einen vierwöchentlichen Termin Grosg. zu 
verjtatten, da ich es ſodann an gehöriger Einwendung nicht 
ermangeln laſſen werde. Der ih ꝛc. EwX x. unterthäniger 
Seelig Hanf. 3 W Goethe Licentiat.” 





Die gebetene Friftverlängerung wurde nur auf acht Tage 
zugeftanden, und Goethe reichte dann feine Exceptiong - Schrift 
am 20. Juni ein. Sie lautete: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne 2c.! Für die durch ein 
venerir. Defret d. d. 10. Juni h. a. insin. d. 14. cjusdem 
vergönnte Brifterftrekung von act Tagen ftatte. zuförderft 
EwXt zc. den verbindlichiten Dand ab, ſodann wende mid) 
zur Beantwortung gegentbeiliger uneriwartei- und ungegrün- 
deter Klage, die ich mit bereiten Exzeptionen fogleich umzukehren 
im Stande bin. 

‚Das eigentliche Verhältniß der Sache ift dießes: Im 
Jahre 1758 Fauffte ich die Hälffte des Vorder- und Hinter: 
haußes zur goldenen Stelg genanndt, als joldhe auf Hoch— 
obrigfeitliche Verfügung öffentlich verfaufft wurde, da indeß die 
nachgelafjenen Kinder des Amjchel Hamburger die andere 
Hälffte beyder Häußer eigentbümlich inne hatten. Wir machten 
aus Urſachen unter einander die Einrichtung, daß ich das 
Hinterhauß alleine und fie dagegen das Vorverhaus alleine 
bewohnen jollten. Im dießem Zuſtande verblieben wir eilf 
Jahre, da ich denn a? 1769 von ihnen and die ihrige Hälfte 


aus dem Grunde geſchildert hat, meil er felbft dabei eine zweckmäßige 
neue Einrihtung gemadt hatte. Am 30. Mai 1774, einem Sonntag- " 
morgen, nämlich war in der Judengaſſe Hinter dem Predigerflofter ein 
Teuer ausgebrochen, welches eine Anzahl Häufer eingeäfchert hatte, 
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des Hinterhaußes an mich Fauffte und vergeftalt jolches ganz, 
das Vorderhaus aber zur Hälffte als mein Eigenthum bejaß. 

„zu mehr gedachten Hinterhauße nun führet fein Weeg, 
fein Eingang als das jogenannte Stübgen, worüber Gegen- 
theil Klage zu erheben fich angehen läßt. Durch diepes Stüb- 
gen gingen von jeher die Theilnehmer des Hinterhaußes, durch 
dießes Stübgen ging ich, als ich das Haus zum Kaufen bejah, 
ver Gebrauch diejes Stübgens wurde mir mitverfaufft, jo gut 
als jedem Thür und Schwelle eines Haußes mitverfaufft wird, 
wie ich denn aljo dieße Zeit über durch dieſes Stübgen gehen 
mußte, um in und aus meinem Hauße zu fommen, und künfftig 
gehert werde. So gank ohne dem geringjten Antchein iſt Die 
Klage des Gegentheils. 

„Daß der Weeg in's Hinterhaus durchs Vorderhaus gehet, 
iſt natürlich. Daß dießer Gang. ehemals zu einem Stübgen 
ijt gemacht worden, wird niemand wundern, wer bie fümmer- 
lihe Bauart fennt, mit der wir das geringfte Plätgen zu . 
benuzzen juchen müſſen. Allein verändert das die Eigenjchafft 
dieſes Ganges ? wenn ein vor allemal ohne ſolchen das Hinter- 
haus ewig gejperret bleiben würde. Und wie könnte der Eigen- 
tümer eines Vorderhaußes ſich einfallen laſſen, wenn dießes 
auch ganz jein gehörte, Zind oder Zoll, wie man es nennen 
mögte, von Thüren und Vorplatz zu fordern, die freylich dem 
Beſitzer des Hinterhaußes zum Gebrauch immerfort offen jtehen 
müſſen. 

„Auch hütet ſich Gegentheil wohl die wahre Beſchaffenheit 
der Sache darzuſtellen und aus ſelbiger die Verbindlichkeit her⸗ 
zuleiten, krafft welcher mir obläge den quaest. Zinnß zu be— 
zahlen, vielmehr glaubt er durch Aſſertion eines Facti durch— 
zufommen. Cr jagt: ich babe e8 in Beitand gehabt, ich habe 
davon vormals 30 Rchsthlr. bezahlt, mich aber jeit jech8 Jahren 
geweigert ſolche Schuldigfeit zu entrichten. Ich begreiffe nicht, 
wozu ihm ein jo unbejcheinigtes Vorgeben Helffen ſoll? Denn 
mir ijt von alleın dieſem nichtS bewußt. Ich habe es weder 
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jemals in Beftand gehabt, noch hab ich jemals irgend etwas 
dafür bezahlt, und da e8 niemals eine Schulvigfeit war, hab 
ih mich auch niemals weigern können. Und jo fällt denn 
Gegnerifhe Klage völlig zufammen. Das Berhältnis ver 
Sache an fih und das bisher gefchehene Liegen Har vor Augen, 
und es kann nicht fehlen, daß fich dießer Streit zu meinem 
Borteil ende. Wie ich denn ferner eine gerechte Forderung 
an Gegnere hiermit anzubringen gebende. 

„Es baben wie oben gemeldt die Kinder des Amſchel 
Hamburgers eilf Jahre meine Hälffte des quaest. Vorber- 
hauſes genoſſen, dagegen ich mich zwar ihrer Hälffte des 
Hinterhaußes bedient habe; jedoch weil ſolches wie natürlich viel 
geringer, jo bleiben mir jelbige nad) unferer damaligen Ein- 
richtung den eilfjährigen Taxmäſigen Ueberſchuß rückſtändig, 
welche unläugbare Schuld mir nunmehro obngefäumt abge- 
tragen werden muß. 

„Dahero ich meine unterthänige Bitte an Ew! ꝛc. ſchlies⸗ 
lich gelangen laſſe: Hochdießelben geruhen Gegnern mit feiner 
unftatthafften Klage ohne weiters abzumweißen, ſodann ihme 
ven fchleunigen Abtrag erſt gemeldten durch gehörige Taxation 
zu beitimmenven Rückſtandes und zugleich die Erjeßung ber 
mir muthwillig verurjachten Koften Hochrichterlich anzubefeblen. 
Der ih ꝛc. Em ꝛc. unterthäniger Seelig Haaß. I W 
Goethe Licentiat.” 


Der Gegen-Abpofat (Dr. Bud) erklärte hierauf das vor- 
ftehend Vorgebrachte für unrichtig, und gab dann noch Fol- 
gendes an: das quäftionirte Haus habe anfangs einem, einzigen 
Manne, dem Bär Mojes Hamburger, allein gehört und fei 
damals von niemandem als von ihm und feiner Familie bewohnt 
worden, bei ihm babe folglich die Frage nicht entjtehen können, 
wie e8 mit der betreffenden Wohnung (denn dieſe fei fein Stüb- 
chen, fondern eine Wohnftube mit Küche, Borplag, Speiſekammer 
und Höfchen, und ihrer habe Hamburger fich ebenfo, mie jekt 
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der Beklagte, als einer ordentlichen Wohnſtube bedient) und 
mit dem Durchgang, welchen dieſelbe zum Hinterhauſe bilde, 
gehalten werden ſolle, ſondern die Familie, welche das Vorder— 
und das Hinterhaus zufammen bewohnt babe, jei auch zujammen 
durch jene Stube in das Hinterhaus gegangen, nach des ge- 
nannten Eigenthiimers Tode fei das Haus an deffen drei Enfel 
gefallen, von denen einer die eine Hälfte des Vorder- und 
des Hinterhaufes, die anderen zwei aber die andere Hälfte er- 
halten hätten; ber Erjtere babe feine Hälfte verkauft, welche 
in Folge davon an den Beklagten gekommen ſei; hiermit habe 
die Sache eine veränderte Geftalt befommen: die beiden Eigen- 
thümer der anderen Hälfte nämlich jeien nicht verbunden ge- 
weſen, jenem zu Liebe einen anjehnlichen Theil ihres Vorder— 
haufes dadurch zu entbehren, daß fie denjelben dem Haas zum 
alleinigen Gebrauch unentgeltlich überließen, ſondern c8 fer nur 
der Ausweg eines billigen Vergleiches übrig geblieben; dieſer 
fei auch vereinbart worden und habe darin beftanden, daß 
der Beflagte den Hamburger’ichen Kindern vom Vorderhauſe, 
welches einen um 30 Thlr. höheren Mietwerth babe als das 
Hinterhaus zur Ausgleihung vie in Rede ftehende Stube über- 
laffen und dagegen er das Hinterhaus nebjt diefer Stube, 
welche bisher von .ihm zugleich als Wohnſtube und als Durch- 
gang benukt worden jei, allein behalten folle; dieſe Einrichtung - 
habe dann elf Sabre beſtanden; nachher aber hätten vie beiden 
Hamburger’ichen Söhne diefelbe in der Art geändert, daß der 
eine die Hälfte des Vorber-, der andere die des Hinterhaufes 
erhalten habe, ver Letztere habe hierauf die ihm zugefallene 
Hälfte an Seelig Haas verkauft, dabei jei jedoch dieſem Die 
Berbinplichfeit zugefallen, ven Miethpreis jener Durchgangs- 
jtube des Vorverhaufes zur Hälfte zu entrichten, dieſe Stube 
jet weder ein Gang, noch eine Thür und Schwelle, jondern 
»cine wirkliche Wohnung, welche er Feineswegs zugleich mit dem 
Hinterhaufe erfauft habe. Wolle er einen Turchgang als Eigen- 
thum beiten, jo müſſe er vom Cigenthümer des Vorder— 
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hauſes ſich einen Platz kaufen und ſich dieſen auf ſeine eigenen 
Koſten zu einem ſolchen einrichten laſſen. 

Hierauf fand Goethe ſich am 28. November 1774 zu 
folgender Vorſtellung und Bitte veranlaßt: 


„Wohl-⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Indem”ich Endes—⸗ 
unterzeichneter die von außen rubricirtem Gegner wider mich 
angeſtellte Klage näher beleuchte, ſo finde, daß in ſelbiger eine 
beſondere Gefährde verborgen liegt, welche zuförderſt gehoben 
werden muß, ehe ich weiters den geringſten rechtlichen Schritt 
wage, indem vor das künftige anſonſten gar üble Conſequenzen 
gezogen werden können. Es hat ſich nemlich Gegner als 
Vormund Hamburgeriſcher Kinder bisher allein unterſchrieben, 
da er doch den Simon Raphael als Mitvormund an ſeiner 
Seite bat, und ohne deſſelben Beiſtimmung feine feiner vor- 
mundjchafftlihen Handlungen gültig find. Da ih nun mit 
einem Gegner zu thun habe, der alles hervorſucht in ber 
einzigen Abficht mich zu chicaniven, wie aus jeinen Replicis 
abermals Far vor Augen liegt, jo Tann mir nicht verübelt 
werden, wenn ich auf meiner Hut bin, (und) alle weitere 
Handlung einjtelle, bis zuerft dieje Beichwerde gehoben iſt, da 
ich denn nicht ermangeln werde, die Einreichung meiner Duplid- 
Handlung zu befchleunigen. . Worüber denn an Em” zc. meine 
ganz unterthänige Bitte gelanget: Hochdießelben geruben ven 
unorventlichen Gegner dahin zu verweilen, daß er die Nahmens 
Unterjhrifft jeines Mitvormunds Simon Naphaels beibringe, 
damit ich dadurch wegen des zufünftigen gefichert werde, und 
meine Dupliefchrifft unterthänig zu überreichen im Stande 
ſeyn möge, und mir ſodann von Berichtigung dieſes Punfts 
an gerechnet einen Termin von 14 Tagen grosgünjtig zu ge- 
jtatten. Worüber 2c. Ew zc. unterthäniger Seelig Haaf. 
3 W Goethe Licentiat.” 


Das Gericht ‚bewilligte einen Termin von acht Tagen. 
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Nach einer Gegenfchrift antwortete Goethe am 6. März; 1775 
Folgendes: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Es kann mir bin- 
reichend ſeyn, daß Em“. :c. diejenige Beſorgniß, die ich in 
meinem unterthänigen Exhibito v. 28. Nov. vorigen Jahrs 
bezeigt, für unbedeutend erklären. Ich mußte mich wegen dießes 
Puncktes in Sicherheit ſtellen, um nicht an dem bald zu hof— 
fenden Ende dießer Rechts-Sache aufs neue von einem arg- 
liſtiſchen Gegentheil aufgezogen zu werben. Ein vener. Dekr. 
v. 22. Febru. dießes Jahres jezzet mich nun außer Sorgen. 
Hochviefelben Halten Gegnern zu Führung gegenwärtiger Klage 
wied.r mich hinlänglich legitimirt, und jo fann mir hierüber 
weiters feine Schifane gemacht werben. Dahero ich mich denn 
ſchuldigſt zur auferlegten Duplic und respective Replic jogleich 
zu wenden habe. 

„Gegneriſche Replickſchrifft führet in fich jelbjt ihre Wieder— 
legung. Die darinn verfaßte Gefchichts Erzählung befräfftiget 
die meine, fein einzig Argument entkräfftiget die meinigen, wie 
ich solches fürzlih der Deutlichfeit wegen Pundktweiſe aus⸗ 
führen will. 

„Gegner giebt zu, es ſey dieſes Stübgen der einzige Weeg 
ins Hinterhaus, es ſeye von jeher dazu gebraucht worden, 
.und ſomit wird zugleich alle Forderung an mich gehoben. 
Ich muß, da das Hinterhans mein gehört, einen Eingang 
in's Hinterhauß haben, ven mag ich nun blos al8 Durchgang 
over zugleich als Stube gebrauchen. Wenn nun auch an 
joldhen Küche, Vorplatz ꝛc. ftojen, fo ift das nach der Lage 
und Einrichtung eines Haußes natürlich, kann man aber deß— 
wegen jagen, daß dieße letztere Pläße zur Stube gehören? 
Kann man dadurch beweifen, daß fie dem obnerachtet Fein 
Durchgang jeye? Kommt nun nocd Hinzu, daß ich jolches 
Haug nicht etwa privatim, jondern aus den Händen einer 
Hohen Obrigkeit gekaufft und eben jo übergeben befommen, 
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als ich's jezzo beiige, jo ift der Gegneriſche Muthwill auf 
einmal aufgededt. Welchen merckwürdigen Pundt ich beſonders 
zu erwägen bitte. _ 

„Wie ich das Hinterhauß gefaufft habe, wie mir jolches 
ſammt dem nunmehro ftrittigen Eingange übergeben worden, 
iteht e8 noch, nicht Die mindefte Veränderung ift vorgegangen, 
“ wie Gegner felbft eingeftehen muß, und jomit kann nicht der 
geringste Anjpruch an mich gemacht werden. Wie übereilt ijt 
daher das Anfinnen: ich jolle von Klägers Curanden einen 
Platz fauffen und aus biefem einen Gang zu meinem Hinter- 
hauſe auf meine Kojten machen lafjen. Als ich das Hinter- 
haus durch öffentlichen Kauf an mich brachte, Fauffte ich aljo 
feinen Gang zu jelbigem mit; wozu follte mir e8 dienen, wie 
jollt ich bineinfommen, und erjt jezo nach jo vieler Zeit ſoll 
ich dasjenige Fauffen, ohne welche8 ver Kauff des Hinterhaußes 
nie hätte wor jich gehen Fünnen. So vergehet man fich und 
zeigt feine Blöje, wenn man eine böße Sache vertheidigt. 

„Was denn nun den Vertrag, der von mir mit Klägers 
Curanden gejchloffen worden jein fol, betrifft, .ift mir nichts 
befannt, und würde Gegnern auch ſolchen aufzuweiſen höchſt 
ſchwer fallen. Welcher Alfertion ich denn gleich übrigen Ein- 
jtreuungen mit allgemeinem Wiederjpruch begegne. So erhält 
denn auch die Rechtmäßigkeit meiner Wiederklage ihre voll- 
fommene Bejtättigung. Gegner gejtehet, daß das Vorderhaus 
um 30 Rchsthlr. im Vermiethen beſſer ſeye als das Hinter- 
haus, er gejtehet, daß ich meine Hälffte der Benuzzung des⸗ 
jelben feinen Curanden überlaffen; aus dem vorigen ergiebt 
fich, daß ich von ihnen fein Aequialent empfangen; und daß 
ein Vertrag deßwegen gemacht worden, iſt ein fäljchliches Vor- 
geben; aljo folgt ganz Härlih, daß fie mir die Entrichtung 
des Veberjchuffes rückgebetenermaßen ſchuldig find. 

„Dahero ich nur fchlieslich retro petita unterthänigit 
wiederhohle und nebjt Vorbehalt aller verurjachten Koſten es 
allenfalls Ew-* ze. anheim ftelle, ob Hochdießelben auf Koften 
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des unterliegenden Theil eine Befichtigung des Plazze8 durch 
geſchworne Meifter vornehmen zu laſſen geruhen mögten. 
Durch welches alles. ich bezeige, wie jehr ich meiner guten 
Sache vertrauen kann. Worüber ꝛc. Em ıc. unterthäniger 
Seelig Haaß. J W Goethe Licentiat.” 


Nachdem Schufter diefe Schrift erwiderte hatte, fällte 
das Gericht am 6. Mai 1775 den Spruch, daß Kläger und 
Beklagter von der angeftellten Klage und respect. Wieberflage 
zu entbinden, die beiverjeit8 aufgewanbten Koften aber gegen ein- 
ander verglichen und aufgehoben feiern. Hiermit nahın ver Rechts⸗ 
jtreit fein Ende, weil der Kläger gegen jenen Spruch das 
Rechtöntittel einlegte, daß zum Behufe der Nevifion die Akten 
an ausmärtige Unparteiiſche verjchidt werben jollten. Dies 
geſchah, und hierauf erfolgte am 17. März 1777 das Urtbeil, 
e8 habe beim Spruche v. 6. Mai 1775 zu verbleiben. Goethe 
batte jedoch feinen thätigen Antheil an ven weiteren Verhand⸗ 
lungen mehr gehabt, weil er im Mai 1775 in die Schweiz 
gereift und nachher nah Weimar übergefievelt war. Seine 
Stelle hatte Dr. Lehr übernommen. Zum endlichen Schluſſe 
gelangte die Sache erft im Herbit 1780 vermittelit eines güt- 
lichen DVergleiches, welcher bei Gelegenheit der Verlobting des 
einen Hamburger’ichen Sohnes gemacht wurbe. 


24, 


Im Jahre 1774 war Goethe als Anwalt feiner älteren 
Freundin, der durch die Belenntniffe einer ſchönen Seele be 
fannt gemworvenen Fräulein Sujanna Katharina von 
Klettenberg, tbätig, und zwar aus Anlaß eines Mora⸗ 
torium » Gefuches, welches der Bierbrauermeifter Werner beim 
Schöffengericht machte. Diefer Mann war feinen Gläubigern’ 
gegenüber in Verlegenheit gerathen, und ſah fich dadurch zu 
jenem Geſuche genöthigt. Zu feinen Gläubigern rechnete er 
auch Fräulein von Stlettenberg, indem dieſe ihm im Sabre 
vorher einen Kirchenplag oder Kirchenftuhl in der Barfüßer- 
firche, der damaligen lutheriſchen Hauptfirche, für 200 fl. ab- 
gefauft, Werner aber in der aufgeftellten Bilanz den Kauf- 
preis als ein Darlehen, welches ihm auf denſelben gemacht 
worden fei, aufgeführt hatte. Fräulein von Klettenberg machte 
hiergegen am 27. Auguft 1774 Einwendungen vermittelit fol- 
gender von Goethe verfaßten Schrift: 


„Wohl- und Hochebelgebohrne ꝛc.! Ob der Burger und 
BDierbrauer Meifter Werner der von ihm nachgejuchten vier- 
jährigen Zahlungs- Frift würdig jey, hat endes unterzeichnete 
nicht zu unterfuchen,, noch zu bejtreiten; Doch fiehet fie fich ge- 
nötigt das Verhältniß des in der Billanz angezeigten Kirchen⸗ 
plages Em’ zc. mit wenigem vorzulegen. Ich Habe folchen 
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im Oktober vorigen Jahrs denen Wörnerifchen Eheleuten um 
und für 200 fl. abgefaufft, er ift mir von beiden gehörig 
cebirt, und ſodann den 9. Dftober e. a. auch in dem Kirchen⸗ 
Buche eingejchrieben worden, wie folches der sub Sign. © 
bengehende Original Extractus Protoe., den ich mir retenta 
apud Actos copia gehorſamſt zurüderbitte, genugjam aus⸗ 
weiße. Dadurch bin ich alſo außer Connerion mit ven Wör⸗ 
nerifchen Cheleuten gejezzet, und das unanftändige Verfahren 
derßelben, da jie fälfchlih in dey Billanz angeben, als habe 
ih darauf nur geliehen, macht fie auch wegen des übrigen 
verdächtig, das jedoch die Herren Creditoren zu unterfuchen 
haben. 

„Worüber meine gehorſamſte geziemende Bitte an Ew' ıc. 
dahin ergebet: Hochdießelben geruben Hochrichterlih dem 
Bierbrauer Wörner die Einführung des jchon verfaufften 
Kirchenplages in feine Billanz zu verweilen, mich bei meinen 
Gerechtſamen zu ſchützen, und alfo feinesweeges zuzulaffen, 
daß ich auf ein oder die andere Weiße in den etwaigen be- 
ichwerlichen und Eoftipieligen Concurd gezogen werde. Refusis 
expensis. Die ich zc. Ew“ 2c. ergebenfte Sujanna Catharina 
von Klettenberg. J W Goethe Licentiat.‘ 


Werner rechtfertigte fich bei Gericht damit, daß aus einem 
unvorjäßlichen Irrthum jener Kirchenplag in die Bilanz ge- 
fommen jei, daß zwar Fräulein von Klettenberg die Wieber- 
einlöjung vesjelben während zweier Jahre zugeſtanden babe, 
daß aber beive Summen im Credit und Debet fich aufheben 
und deshalb nicht in der Bilanz aufgeführt werden dürften. 
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Im May 1770 wurde das Handelsgejchäft der Herren 
Vorſtadt und Budde“), als ver Yettere geftorben war, mit 
Beibehaltung der bisherigen Firma an Hetler und Grimmeiſen 
verkauft. Nun fchuldete Vorſtadt's Wittwe von früher ber 
noch 112 Rchsthlr. 23 Ar. an das Gefchäft, und Hetzler 308, 
als er einft an Frau Vorftadt Zinfen zu bezahlen hatte, dieſen 
Betrag ab. Es war jedoch bei Auflöſung des erjteren Gejchäftes 


*), In diefer Sache hatte Goethe 1774 folgende zwei Bekanntmachungen 
in den Franffurtifchen Frag- und Anzeigungs - Nachrichten bruden laſſen: 
1. am 10. Juni: „Es werben hierdurch alle diejenige, in und aufer 
Srandfurt, jo noch an die Vorftabt- und Bubbeifchen Herren Erben, 
wegen einiger von der alten ſolche Firma führenden Handlung, empfan- 
gene Waaren im Rülccſtand verblieben, auf das höflichfte erinnert, bie 
Zahlung von dato in 14 Tagen an deren nunmehro Enbesunterzeichneten 
Bevollmächtigten, fo gewiß zu leiften, al8 fonft biefelbe gegen die Säu- 
migen ernſthaftere Maasregeln zu ergreifen, wie wohl ungern, fich gemü- 
Biget fehen dürfte. 3. W. Goethe, Dr. und Adv. ord. dahier.“ 2. am 
Is. Oftober: „Statt des beichwerlichen mweitern Herumſchickens avertiret 
Unterzeichneter zum letztenmal hiermit allen und jeden, jo allhier im bie 
ehemalige Vorſtadt und Buddeiſche Handlung uunmehro deren Herrn 
Erben, anno im Rüdftande verblieben, ſich bis zu Ende dieſes Monats 
nit der Zahlung fo gewiß einzufinden, als man fonften gegen die Säu⸗ 
mige ernfthaftere Maasregeln zu ergreifen, feinen Augenblid mehr an- 
ftehen wirt. J. W. Goethe, Dr. als Borftabt und Buddeiſcher Bevoll⸗ 
mächtigter.“ 
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ausgemacht worden, daß alle ausftehenden Schulven, welche 
vor dem 23. Mai 1770 contrahirt worden waren, nicht dem 
neuen Gejchäfte, jondern ganz allein den Erben Budde's zu 
‚gute fommen follten. Die Legteren ließen deshalb im Novem- 
ber 1774 durch Goethe jene Schulvforberung an die Witte 
Vorſtadt einflagen, und erwirkten am 4. Februar 1775 ven 
‚Beicheid, daß dieſe die Schuldfumme fammt den feit der Zeit der 
abverlangten, aber verweigerten Zahlung aufgelaufenen Zinſen 
und den verurjachten Kojten an die Budde'ſchen Erben binnen 
vierzehn Tagen zu entrichten fchuldig fei. 

Hiergegen appellirte Frau Borftadt an das Schöffengericht. 
Ihre diefem überreichte Schrift wurde durch Goethe am 24. März 
1775 in folgender Weije beantwortet: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Wenn es nicht ein 
trauriger Anblid wäre, eine Perjohn an dem Rande des 
Grabes, wie fi) Frau Gegnerinn felbft fühlt, zu fehen, vie 
mit offenbaaren Lügen und Tücken umgehet, um, wenns mög- 
ich wäre, fich von der Entrichtung einer Schuld zu befrepen, 
die fie nicht bezahlt zu haben in ihrem Gewiſſen überzeugt 
ſeyn muß; jo müßte man diesſeits höchſtens über die Art ent- 
rüftet werben, womit fie der gerechteften Forderung begegnet. 
Doch man. will fich in nichts einlaffen, wodurch einige Weit- 
Yäufigfeit .entftehen Fünnte, wie. man denn auch nicht. nötig bat 
Gegneriſchem Exhibito auf dem Fuße zu folgen, vielmehr will 
man nur die in den Akten vorliegende zum Theil von Frau 
Gegnerinn jelbft probuzirte Papiere zum Grund gegenwärtiger 
Ausführung legen. 

„zwar höchft ungehörig, aber wider ihren Willen zum 
Beweiß diefjeitiger gerechten Sache bringet Frau Gegnerinn 
bei ihrer anmaflichen Deductione Gravaminum sub N!® 3 
et 4 zwey Rechnungen bei, welche vom July 1767 bie in 
den November 1768 gehen, und beyde als berichtigt von dem 
verftorbenen Herrn Budde unterzeichnet find. Weiter liegen 
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gebachtem Exhibito zwei anderweite Rechnungs Auszüge sub 
Nus 1 et 2 bey, welche vom Merz; 1769 bis in den Merz 1770 
geben, und fowohl die Poften ver gegenwärtig im Streit ber 
fangenen Rechnung enthalten, wie auch zujammen eben bie 
Summe von hundert zwölf Thalern drey und zwanzig Creutzern 
ausmachen. Allein diefe Rechnungen find ununterfchrieben, 
und ift aljo Ear, daß man jchon in der Oſtermeſſe 1770 ges 
dachte Rechnungen übergeben, verjelben Berichtigung aber, wie 
wohl vergebens, erwartet. Wie abentheuerlich ift e8 daher, bie 
Tilgung gedachten Poftens, durch ein mit Herrn Hetzlern ge- 
pflogenes Conto-Corrent, das ihrem Exceptions⸗Receß eriter 
Inſtanz sub Lit. H. beiliegt, und welches einer Waaren 
Rechnung vom April 1771 gevendet, beweißen zu wollen. 
Es folgen bier die Data fo ganz richtig auf einander, daß 
nicht der mindeſte Zweiffel übrig bleibt, die mitteljte Rechnung 
jeye von Frau Gegnerinn nicht abgetragen worden. Zum 
Ueberfluße will man daher diesmahl wieverhohlen, wie folches 
eigentlich zugegangen. 

„Als nach dem Todte des Herrn Budde die Herren Hetler 
bie Vorſtadt und Buddeiſche Handlungs Raggion übernahmen, 
wurde zwiichen ihnen und denen Erben gedachter Handlung 
ausgemacht, daß Lestere alle ausftehende Waaren Schuloen, 
jo vor dem 23. Mai 1770 kontrahirt waren, übernehmen 
und deren Betrieb auf eigene Rechnung beforgen follten, wie 
jolches sub Sign. O dieſſeitigen Replieis erfter Inftanz be 
ſcheinigt beiliegt. Unter diefen Schulden Reften überfamen 
meine nunmehrige Prinzipalen auch ven gegenwärtig im Streit 
befangenen Poſten, und wie die eigens beigelegte Rechnungen 
zeigen, wurde fogleich in ver DOftermejfe 1770 ver Abtrag 
derſelben anverlangt. Welcher nicht erfolget und bis jezzo 
hartnäckig verweigert worben. Deutlich fiehet man hieraus, 
daß e8 Prinzipales gar nicht angehe, was fie nachbero mit 
Hrn. Hetlern zu verkehren gehabt, da es fie auch fogar nicht 
rühren würde, wenn Hrn. Hetlers Conto Corrent auch in 
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die Sahre ihrer geforberten Rechnung hervor ſich bezöge, weil 
Hr. Hetler auch eine eigene Handlung bat, und fich hier in 
jeinem eigenen Nahmen und nicht im Nahmen ver Vorftabt- 
und Buddeiſchen Raggion unterjchreibt. Allein bey jo Elarer 
Sache ijt jchon allzuviel geredet, jo lang Frau Vorſtadt fein 
quittirtes Conto der eingeftandenen Schuld- Boften vorlegt, fo 
lang wird fie in Verbindfichkeit bleiben, meine Principalen zu 
befriebigen. 

„Was nun übrigens gegenfeitiges Erbibitum betrifft, To 
ist deifen Unordnung, Verſchiebung und Verftellung des wahren 
Verhältniſſes hiermit Härlich aufgevedt, und allem fonft darinn 
enthaltenen ſezz ich allgemeinen Wieveripruch entgegen, nur 
noch jchlieslich anerfennendt, daß, da in dem vener. Burger- 
meifterl, Beſcheid Frau Gegnerinn verbammt worben, das 
eingeflagte Conto fammt davon von ber Zeit der anverlangten, 
von ihr aber verweigerten Zahlung deſſelben verfallenen In⸗ 
terejfen zu bezahlen; aus benen ihrer Deductioni Grav. sub 
Nris 1 et 2 beigebogenen beyden Rechnungen aber erbellet, 
daß ſchon Dftermefie 1770 die Schuld gehörig angefordert 
worden, auch von Daher die ntereffen wegen verweigerter 
Zahlung zu rechnen jeyen, deren nähere Beitimmung wie auch 
die Specification der ſchon aufgelauffenen und fünfftigen Un- 
foften man fich dahero bis auf baldigſten Austrag der Sachen 
ganz geziemend vorbehält, mit der gehorfamften Bitte: Em“ ıc. 
geruben dieſe jo augenjcheinlich muthwillige Provokation nun, 
mehro Hochrichterlich ob defectum ‚gravaminum abzufchlagen 
und refusis expensis noviter causatis pro complemento 
justitiiae ad priorem Instantiam geneigteft zurüd zu ver⸗ 
weifen. Der ih ꝛc. Em ac. treu gehorfamer 3 WW Goethe 
Licentiat, Anwaldt Buddeiſcher Erben.” 


Auf diefe Antwort erfolgte von der Gegen-Partei bie 
Erklärung, daß man in berjelben, anftatt. eine Wiverlegung 
borzubringen, „ehrenrührige Beleidigungen unverihämt hin⸗ 
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ſchmiere“, ſowie die nachher am 8. April vom Gericht erfüllte 
Bitte um veniam replicandi und die dazu erforderliche Frift. 
Nah Ablauf ver Letteren machte Goethe am 22. April fol- 
gende Eingabe: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne zc.! Auffen rubrizirte Frau 
Gegnerin ift um veniam replicandi eingefommen, welche ihr 
denn auch durch ein vener. Decret d. d. 8 April., insin. 
12. ej. cum termino ordinis von Ew® zc. verftattet worben. 
Da ihr nun um weiter nichts zu thun iſt, als das meinen 
Prinzipalen jehuldige Geld noch eine Zeitlang in ihrer vielleicht 
nicht ſtarck verſehenen Caſſe zu behalten, welches aber doch 
endlich mit Interejjen und Koften heraus muß; jo ergehet endes 
unterzeichneteng ganz geziemenvde Bitte dahin: Hochbiefelben 
geruben ihr nunmehro terminum praejudicialem Hochrichter- 
Yich zu Beichleunigung der Sache Hochgefälligft anzuberaumen. 
Der ih ꝛc. Em ꝛc. treu gehorjamer J W Goethe Licentiat, 
innbabender Gewalt Buddeiſcher Erben.” 


Am 24. April wurde dann diefe Präjubicial-Frijt auf 
acht Tage anberaumt, und am 13. Mai überreichte Die Gegen- 
Bartei ihre Beweis-Artifel, worauf auch Goethe am 28. Juli 
jeine Sragjtüde übergab. Am Ende des Sommers fand bag 
Zeugenverhör eines gewiffen Hellbeck Statt, welcher im Ge- 
ihäfte der Herren Vorſtadt und Budde, ſowie nachher bei 
Hetler Buchhalter geivefen war. Nachdem aber Goethe ben 
Rotulus dieſes Verhöres nebft einem jchriftlichen Nachtrag bes 
Zeugen erhalten hatte, machte er am 8. September folgende 
Eingabe: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne 2c.! So viel wunverbaare 
Schicanen es giebt, iſt's doch gewiß eine ber feltenften, vaß 
ein Theil, um eine Sache zu verichleifen, folch einen Zeugen 
aufführt, der nach Willen und Gewiſſen nicht anders als bie 
gerechte Sache des Gegners beftätigen kann. 


„So Har als in erjter Inftanz die Umftände von mir 
augeinenvergejett worden, eben jo deutlich, eben jo pündtlich 
übereinftimmend werben fie auch durch den mir Grosgünſtig 
communicirten Rotulum und deſſen Beylage an den Tag ge- 
legt, daß es nunmehro unmöglich fcheint, Frau Gegnerinn 
fönne fernerhin entweber jo boshafft oder jo Furkfichtig ſeyn, 
um ihre Wiederjezlichfeit weiter zu treiben, wie ich denn auf 
ihre einzureichende Probations Schrifft und deren Geftalt höchft 
neugierig bin. 

„Dr. Hellbed bat bey diefer Gelegenheit feinen Charackter, 
dem er jederzeit treu geblieben, wieder behauptet, ein Mann 
von den aufrichtägften veligiöfen Gefinnungen, von der feinjten 
Gewiffenhafftigkeit, der durch Abforberung eines Eids, durch 
Empfindung der Wichtigkeit jeines Innbalts bey Ablegung 
befjelben in jolche Bedrängniß des Gemüths, in ſolche Furcht 
gejezt wird, er möge nur um ein Haar breit zu viel fagen, 
und daher alle Tragen mit der gröften Bebächtliehfeit und 
Einſchränckung beantwortet, der, als er nach Haus zur ruhigen 
Ueberlegung gelangt, verſchiedene Umstände fich deutlich erinnert, 
feinem Eive Fein Genüge geleiftet zu haben glaubt, wenn er 
verſchiedenes nicht auf's genauefte erörterte, und daher einen 
gewiflenhafften Nachtrag beyzulegen fich gedrungen fieht, ver⸗ 
dient er nicht den höchften Glauben, deſſen je ein Zeuge fich 
würbig machen kann? Nun mit wenigem, was eigentlich feine 
Ausjagen bezeugen. Ich brauche bier nicht das Amt eines 
Sacmalters, vielmehr nur eines Referenten zu verjehen. 

„1) Die alte Borftadt- und Buddeiſche Handlung und 
die neue find zwei verfchievene Raggionen, davon die ältere 
von denen verftorbenen Perjonen gedachter Nahmen, die neuere 
von Herren Heßler und Grimmeifen geführet werden: vid, 
Responsum ad Art. Prob. 1. 2) Die Erben der alten Hand- 
lung meine Prinzipalen haben alle Buchſchulden, fo vor dem 
Maii 1770 contrahirt worden, für ihre Rechnung übernommen: 
vid. Resp. ad Interr. spec. 1., Art. Prob. III. 3) Frau 
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Wittib Vorſtadt hat mit beyden Raggionen in Abrechnung 
geſtanden. Dießes iſt aus den Datis in Beilagen A. u. B., 
wie auch der Abrechnung Lit. C. zu erſehen: vid. quoque 
Resp. ad Interr. spec. 3. Art. Prob. V. 4) Hr. Hetler 
hat feiner Seits mit Frau Gegnerinn Abrechnung gepflogen, 
ohne daß dadurch die alten Contis, al8 welche ihn nichts ar- 
gegangen, abgethban worven: vid. Resp. ad Art. prob. V. 
5) Hingegen find die beyden Conti A. und B., welche das von 
mir eingeflagte ausmachen, unbezahlt geblieben: vid. Besp. 
ad Interr. spec. 3. Art. Prob. V. Don der Gerechtigkeit der 
dießeitigen Forderung kann nun wohl feine Trage mehr ſeyn, 
fie ift überbewieien. . 

„Was ferner den Nachtrag betrifft, jo ändert er nichts 
an den Ausfagen, fezzt auch nichts neues beträchtliches Hinzu; 
denn er bejtimmt nur gewiller den Nebenumftandt, daß bie 
Rechnung quaest. von Hrn. Hellbed ſelbſt überbracht worben, 
übrigens iſt e8 eine treue aneinanderhängende Gejchichte des, 
was fchon ftüchweile im Verhöre ausgejagt worden, da denn 
doch aus den weiter angeführten Umftänden erfichtlich ift, wie 
Hr. Hellbeck ſchon mehrmal die Frau Gegnerinn zu bebeuten . 
ſich bemühet, daß fie würdlich die Rechnung quaest. an meine‘ 
Prinzipalen zu bezahlen noch ſchuldig eye. | 

„Hiermit will ich alfo, ftatt gegen die Ausfagen meines. 
Gegneriſch aufgeführten Zeugen. zu excipiren, folche utiliter 
angenommen haben, und nur jchlieslich bemerfen, daß, da 
mir ſchon in priori Instantia die Schuld mit Intereſſen 
a tempore morae nebſt Koften zugeiprochen worden, welcher 
vener. Beſcheid nicht anders als confirmirt werben kann, nun 
aber aus dem eigenen gegnerifchen Art. prob. II.*) erbelfet, 
daß mehr gedachte Rechnungen ſchon a‘. 1771 der Frau Geg- 
nerinn eingehänbiget worden, daß fag ich auch mora von daher 

*) Derjelbe Yautete: „Wahr und Zeuge zu Producentin in a°, 1771 


von Hrn. Hetzlern und zwar in das NRaumburgerifche Haus geſchicket 
worden.“ 
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und folglich auch die Intereffen zu berechnen. Wie denn auch 
bey jo offenbaarem Muthwillen, Proceß⸗Küzzel und ſichtbaaren 
Verſchleiffung Ew!t zc. die Frau Gegnerinn in poenam temere 
litigantium zu verdammen nicht entjtehen werden, bejonbers 
da ein jo bößes Exempel bey anderen gleichen Schulven, deren 
ich noch mehrere für Principales zu betreiben habe, von üblen 
Folgen ſeyn Fönnte. 

„Der Ih übrigens um Beſchleunigung dieſer fo höchſt 
Haren Sache aber und abermal meine ganz gehorſamſte Bitte 
ergehen laſſe, und retro petitis nochmahls inhärivend mit 
voller Ehrfurcht verharre Ew' zc, treu gehorjamer I WB Goethe 
Licentiat, Buddeiſcher Erben Anwaldt.“ 


Im Oktober jubftituirte Goethe in der Führung dieſer 
Sade den Dr. Siegler, welcher jchon vorher während feiner 
Schweizerreife ihn vertreten hatte und von jegt an ben Proceß 
bi8 zu Ende weiter führte. Die Enticheivung erfolgte erft am 
2. December 1776, an welchem Tage der bürgermeifterliche 
Beicheiv vom Februar 1775 mit dem ziwiefachen Zuſatze be- 
jtätigt wurde, daß die Intereffen erjt a die litis contestatae 
d. h. vom 7. December 1774 an zu berechnen feien und Frau 
Vorſtadt ihren Gegnern die Koften des verzögerten Proceſſes 
zu erjegen habe. 


26. 


Im Jahre 1771 wurde gegen den Juden Nathan Aaron 
Wetzlar eine Wechjelflage angejtellt, in Folge deren noch andere 
Gläubiger gegen vdenfelben auftraten. Die Sache ſchien zu 
einem Concurs- Verfahren zu drängen; jedoch Fam es nicht 

zu dieſem, weil feine Ueberſchuldung vorhanden war, wohl aber 
wurde Dr. Hieron. Peter Schloffer vom Gericht zum Curator 
der Mafje ernannt. Zu gleicher Zeit wurde Weplar auf Befehl 
des Viſitations⸗Congreſſes des Werlarer Kammergerichtes in 
Haft genommen, weil er gewifjer Vergehungen verdächtig war. 
Im Verlauf ver gerichtlichen Verhandlungen fanden die Gattin 
Wetzlar's, jein Commis Nathan Höchfter und der jüdiſche 
Student Samuel Mayer, welcher Letztere Informator ver 
Wetlariichen Kinder geweſen und gleichfalls verhaftet worben 
-war, fich genöthigt ihre Rechte gegenüber der Maffe zu wahren. 


. Sie ſuchten Rath und Hülfe bei Goethe, welcher deshalb auch 


in diefer Sache als Anwalt mit thätig war. Die Verhand— 
lungen waren jehr verwidelt, und ihre Aktenſtücke umfafjen des- 
halb zwei jehr ſtarke Folio-Bände. Nachfolgend geben wir 
diejenigen von ihnen, welche Goethe zum Verfaſſer gehabt haben. 
Die erfte verjelben ift folgende gegen den Maffe-Curator ge- 
richtete Erflärung der Wetlariichen Ehefrau vom Juli 1774: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne zc.! Auf den won Herrn 
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Curatore bonorum meines inhaftirten Mannes gethanen und 
mir Grosgünftig communicirten Berganthungs-Vorichlag Dienet 
folgendes zu unterthäniger Erklährung. Da außer allem 
Zweifel gejett tjt, daß unter denen BPretiojen, Spaargeld 
und Silberwerd, das auf Hochlöbl. Rechney- Amt fich Hinter- 
legt befindet, manche Stüde vorhanden, die mir und meinen 
Kindern eigenthümlich zuftehen, wie jolches Herr Gegner 
jelbft geftändig; jo bleibt mir nichts übrig, als dreye sub 
Lit. A. B. et C. angehende Specififationen, als welche vie 
mir und meinen Kindern zugehörigen Anteile obgepachter vepo- 
"nirten Sachen enthalten, in tiefer . Unterwürfigfeit zu über- 
reihen; zugleich mir aber ganz gehorjamjt auszuhalten bey 
vorſeyender Schäßung des übrigen gegenwärtig zu ſeyn, weilen 
eins und Das andere meinem Gedächtniß entwiſcht jeyn mag, 
welches ſodann gewillenhafft anzuzeigen nicht ermangeln werde, 

„Was die Verkauffung des übrigen, wie nicht weniger 
der Weine betrifft, jo finde ich nichts Dagegen einzumenden, nur 
in jo ferne mir die Hälffte der Rungenſchafft und der Mo— 
bilten gebühret, wie jolches mit weiterem in nächſt einzurei- 
chender jchuldigen Ausführung dargethban werden joll, babe 
hiermit vorläufig meine Gerechtiame wahren und mir alle 
übrige Zuftändigfeiten reſerviren jollen. 

„Wie ich denn meine gank gehorſamſte Bitten dahin 
zuſammen falle: Ew“* ꝛc. geruben mir zuforderft die mir und 
meinen Kindern zuftändige Stüde an Pretiojen, Spaargeld 
und Silbergeihirr Grosg. zu extradiren, ſodann mich bey 
Schätzung der übrigen veponirten Sachen gegenwärtig ſeyn, 
wie nicht weniger das bey Verganthung verjelben erlöjte Quan- 
tum, salvo jure ceujuscunque binterlegen zu laſſen. Die ich 
x. Ew ꝛc. unterthänige Rachel des Aaron Nathan Wetzlar 
Ehe Frau. I W Goethe Licenttat.‘ 


Dieſes Geſuch wurde gewährt, jedoch nur in jo weit, daß 
die von der Bittftellerin angelprochenen Stüde nicht ihr ex— 
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tradirt, fondern abgefondert und jo fernerhin verwahrt werben 
jollten. Am 22. Auguft wurde folgende weitere Vorftellung 
übergeben : 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Mit der tiefjten 
Untertbänigfeit erfenne diejenige Verfügung, die eine Hohe 
Kaiſerliche und des Reihe-Bifitation, bey dem meinen Mann 
befalfenen Unglück, zum Beſten einer auſſerſt bedrängten Hoch⸗ 
richterlich getroffen hat. 

„Es verordnet ſelbige, daß ich als die an ſeiner Handlung 
und erlaubten Gewerbe mit möglichſtem Fleiß und Bemühung 
theilnehmende, keinesweegs aber in ſeine übrigen Vergehungen 
befangene, vor andern zu demjenigen gelangen ſoll, was ſo 
wohl mein eigen ſey, als auch mir von dem Vermögen ſonſtig 
gebühren möchte. Die Frage alſo, ob bey ſolchen entſtehenden 
Fällen, einem Eheweibe unſerer Nation das Vorrecht ihres 
Eingebrachten gebühre' iſt hier zu erörtern unnötig, es kommt 
mir ohne weiters ſowohl durch das Recht als auch durch den 
Ausſpruch eines erhabenen Richters zu. 

„Die Summe dießes meines Eingebrachten belaufft ſich 
alſo auf fl. 3300, wie der sub Lit. D. im richtiger Ueber⸗ 
jegung beygehende Heuraths-Brief bezeuget, einfolglich feinem 
weitern Zweiffel unterworffen tft. In eben gemeldten Che 
Packten ift mir ſodann das Wohnhaus zum goldenen Brunnen 
mir zu einem Wittwenfizze verfchrieben, welches mir aljo in 
gegenwärtigem Falle unbeftritten bleibe. Weiter habe ich von 
meiner Mutter zugebracht, zwey halbe Seffel in der Manns 
Schule. Das jehriftlihe Zeugniß davon ift in bes Herrn 
Curatoris bonorum Händen, unter andern unßer Weejen 
angehenden Papieren. Wie denn noch beſonders die Vers 
fügung aufgezeichnet, daß mein Mann felbige weder veräußern 
noch verpfänden könne. 

„Ferner ift mir auf meinem Hochzeit-Tag die Summa 
von 74 fl. 42 &r. laut dem sub Lit. E. angebogenen Worf- 
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Zettel *) an einzelnen Heinen Geichenden von Verwandten und 
Vreundten verehret worden, wie nicht weniger das damals 
erhaltene Silber, auf felbigem verzeichnet iſt. Auch kann 
mir der von meinem Wanne mir längjt gefchendte, von mir 
bejejfene Sejjel in der Frauen-Schule feinesweegs angefochten 
- werben. Folgende gehören mir alle Gejchende die mir Theile 
bon meiner Mutter Theil von meinem Manne, Theild von 
Freunden und Gönnern zu unterfchiedenen Zeiten an Silber- 
Geſchirr, Spaargeld, Juweelen und Pretiofen gemacht worden, 
wie denn das meinen Kindern an verley Gefchenden zuge- 
hörige ihnen gleichfalls nicht entgehen Tann. Was davon 
unter denen bey Löbl. Rechney deponirten Sachen befinolich, 
habe durch drey Specificationen die meiner unterthänigen ben 
15. Sul. überreichten Erklärung sub Lit. A. B. et ©. vor- 
behältlich eines allenfalls erinnerlichen Nachtrags, beyliegen, 
Härlich angezeigt, worauf ich mir denn hier aber und abermal 
bezogen haben will. Demzunächſt ich eine weitere Defignation 
sub Lit. F.**) Hiermit gehorjamft überreiche, wovon der zu 
erbärtende Werth des fich etwa nicht vorfindenden als mein 
Eigentum mir eritattet werben muß. Ä 

„So wie nun alle dieje Forderungen im Rechte ſowohl 
als in dem Hohen Willen einer Höchftanfehnlichen Viſitation 
‚ begründet find, ebenjo beſtehet auch das übrige mein unter- 
thäniges Begehren. Der gegenwärtige Zuftand, in ven mein 
Mann und deiien Vermögen verjezt worden ift, läßt fich Feines- 
weegs als Concurs anſehen, er ift vielmehr aus einem andern, 
aus feinem eigenen Geſichtspunckt zu betrachten. Denn obgleich 
die Meinung einiger Nechtsgelehrten Fiscum als Ereditorem 


*) Die Ueberfchrifft desfelben lautet: Ein Wurf-Zettel nah He . 
bräifher Sprache oder Defignation derer ſämtlichen Gefchende vor das 
Ehepaar Nath. Aar. Wetlar der Bräutigam und feine Braut Rachel, 
an dem Hochzeit Tage, am Mittwoch den 2. Kisloff 5510, welches ift 
den 11. Nov. 1740 alhier in Srandfurt, zu Glück und Seegen. 

**) Iſt eine Zufammenftellung des in D. und E. Enthaltenen. 
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und einen ſolchen Fall als Concurs aufnehmen wollen; ſo iſt 
doch hier, da alle Creditores zu dem ihrigen gelangen werden, 
auch ich als Ehe Frau vorzüglich das mir zukommende abziehe, 
vielmehr der Fall eines Nachlaſſes und aus dießer Analogie 
zu beurtheilen, daß mir alſo über obgeſagtes noch all dasjenige 
zukommt, was mir aus einer Erbſchafft ab intestato zufiele 
in dem Falle da Kinder vorhanden ſind. 

„Wie denn nun auch bekannt, daß ich der Handlung 
meines Mannes faſt ganz alleine vorgeſtanden, wie ich mit 
der höchſten Sorgfallt ſolche geführt, und meine Geſundheit 
darüber vernachläßiget; ſo kommt mir um jo mehr die Ver—⸗ 
fügung der Geſezze zu ſtatten, die einem dergleichen Eheweibe 
auſſer der Hälffte der Weine, Juwelen, Silbergeſchirr, Pretioſen, 
aller Möbels, welche ich ſchon in meinem Exhibito v. 15. Juli 
ganz gehorjamft angefordert, und nunmehro folches förmlichſt, 
aber und abermal wiederhole, auch noch die Hälffte der Er- 
rungenfchafft zufpricht. Den Ertrag dieſer lieiten Errungen- 
ichafft und alfo die Summen der mir zufommenden Hälffte, 
bin ich nicht eher im Stande zu beitimmen, als bis nad 
näherer Durchficht derer Handels-Bücher welche mir von 
Ent zc. Grosg. geftattet worden, ich halte mir dahero ſolches 
auf das förmlichſte und rechtsbeftändigite vor. J— 

„Wie ich denn dieße vorläuffige Darlegung meiner An⸗ 
forderungen, nur zur einsweiligen beſten Begründung derſelben 
unterthänig einreichen ſollen, mir Liquidationem specialem 
reſervirend, mit der ganz gehorſamſten Bitte: Hochdieſelben 
geruhen mich zu gehöriger Zeit zur weitern ſpezialen Liqui- 
dation ſowohl als der nähern Ausführung meiner noch un- 
bejtimmten vie NRungenjchafft betreffenden Forderung Grosg. 
« zuzulaſſen, nicht weniger Hochrichterlich zu verfügen, daß gegen 
meine obenangezeigte Gerechtiame nichts verfänglichs vorge 
nommen werde. Mit dem aber und abermaligen ausdrücklichen 
Borbehalt, daß mir die etwaige Auslaffung eines oder des andern 
Poftens keinesweegs präjudizive, vielmehr jederzeit mir vergönnt 
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ſey, das unter dieſen Umſtänden leicht zu vergeſſende gehörig nach- 
zubringen. Worüber ꝛc. Em ꝛc. unterthänige Rachel des 
Nathan Aaron Wetzlar Ehe Frau. J W Goethe Licentiat.” 


Diefe Schrift ward dem Maſſe-Curator zur Erklärung 
mitgetheilt. Schon zwei Tage nach ihrer Einreichung folgte 
ihr die nachſtehende: 


„Wohl- und Hochebelgebohrne 2c.! Meine wieverhohlten 
Klagen und dringende Bitten müßten Ewren ꝛc. endlich zur 
Laſt werben, wenn Hochdenenjelben nicht das übergroße Elend 
befannt wäre, das mich zu Boden drückt, und welches durch 
die Behandlungen des Herrn Reichs Fisfalis täglich vergrößert 
wird, da derſelbe auch mich die unfchuldige Gattin eines un- 
glücdlichen it der äufferjten Strenge auf alle Weiße zu ver- 
fürgen fucht. 

„gu wen kann ich in dießem traurigen Zuftande meine 
Zuflucht nehmen als zu Ew!t 2c. Hochobrigfeitlichen Einſicht, 
von wem kann ich mir Hülffe veriprechen, al8 von Hochdenen- 
Belben, denen fo klar vor Augen liegt, daß nicht etwa vor—⸗ 
gejpiegelte übertriebene Noth, jondern die wahrjte Beflemmung, 
der äufjerfte Mangel, mich zu Hochdero Richterjtuhle hintreibt. 
Ohne Nahrung, ohne Vermögen, ohne ſonſt eine Beyhülffe 
finde ich mich allem dem ausgefezt, was des Kaißerlichen Herren 
Fißkalis ohnbewegliche Gejinnungen für Einfluß auf mein 
Sciefaal haben können, wenn Ew ꝛc. nicht die gnädigſte 
Einjicht nehmen, meinen gerechtejten Forderungen gegen ben- 
jelven, der doch in diefer Sache nur Partei ift, gerechtejt bei- 
zuftehen. Komme ich unfchuldige nicht ſchon dadurch in uner- 
jeglichen Schaben, daß mir der Handel gehindert wird, und 
ih fo aüſſer Stand gejeget werde, durch Fleiß und Mühe 
einen leidlichen Lebens Unterhalt zu erwerben. Hätte ich bie 
freie Dispofition des meinigen, jo könnte ich jolch mein Capital 
gelten machen, beffer als wenn man mir jolches auch gegen- 
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wärtig zu 5 Pr? verintereffiren mögte Und num wie fehr 
muß mich das beängftigen, wenn ich täglich auch jogar das 
geringe Aequivalent ſowohl erjchweret al8 auch Das meinem 
franden armen Manne zufommende barfür den unjchuldigen 
Studenten zu reichende gehindert werden will. 

„Sinem venerirl. Dekret v. 1. hujus zu Folge, das mic 
anmweißet, wegen der Verpflegung meines Mannes ſowohl als 
meiner eigenen Haushaltungs Unkoſten, mit Herr Fiskali 
Abrede zu treffen,.mit felbigem fo viel thunlich übereinzu- 
fommen, und jo die Sache in Kürke und Güte zu beenden. 
Ich habe auch ein folches ſogleich zu bewerckſtelligen gefucht, bin 
denßelben mehrmals angegangen, habe aber weder eine bejtimmte 
noch billige Auskunfft erhalten fünnen., Nun will die Sache 
mir Täglich befchtweerlicher werben, ja unmöglich fallen. Steets 
neuen Beängitigungen, Mangel und Kummer audgefezt, weis 
ih mir auf feine Weiße zu helfen, kann auch die Urſache nicht 
einjehen, warum fo hart mit mir verfahren wird. Um nun 
aljo endlich auf etwas beftimmtes zu fommen, muß ich Ew" ıc. 
in Unterthänigfeit angeben zu Hochrichterl. Beftimmung auc 
des Alimenten Puncktes endliche Maaſe zu treffen, von dem 
wahren Verhältniß der Sache Erfundigung einzuziehen, und 
mich bey meinem Gerechtſamen gnädigſt zu ſchützen. 

„Darüber denn meine unterthänige Bitte dahin veichet: 
Em ꝛc. geruhen zuförderft von Herrn Curatore Bonorum, 
dem das ganze wohl bewuft indem in deſſen Gegenwart meiftens 
tradtiret worden, Hochgeneigteit Bericht über die Lage ver 
Alimentations Sache einziehen und ſodann etwas gewiſſes 
bierin Hochrichterlih zu verfügen. Welcher unterthänigen 
Vorſtellung ich noch eine andere geziemend anfüge. 

„Es iſt nunmehro an der Zeit daß auf Hoch Obrigfeit- 
liche Verordnung meines Mannes Weine verkaufft werben 
jollen; da num an folchen die Hälffte mir gebühret, und ic 
einen Tranden Mann mit jchweren Koften veralimentivend, 
ben zu jeinem Unterhalt unentbehrlichen Wein gar hoch bezahlen 
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muß, aljo doppelter Schaden mir dadurch verurfacht wird, und 
mir aljo immer mit das Xeben erjchwert wird; jo habe ich 
eine ganz flehentliche Bitte anbey wagen follen: EwX ꝛc. geruhen 
mir der fleinen, bey dem Wein VBorrathe fich befindenden 
Fäßgen einige zu nothdürftigem Gebrauche meines durch Elend 
gar tief zerrütteten Franden Mannes Grosg. zukommen zu 
laſſen. Hierüber ꝛc. Em ꝛc unterthänige Rachel des Nathan 
Aaron Weslar Ehe Frau. J W Goethe Licentiat.” 


„Am 9. September fah die Wetzlar’iche Ehefrau fich wieder 
zu nachſtehender Vorſtellung genöthigt: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne ꝛe.! Die unglüdlichen 
Umftände in die ſich endes unterzeichnete täglich tiefer verfinden 
fieht, find Ew ꝛc. allzumohl bekannt, als daß Hochdießelben 
nicht das wahrfte Mitleid zu mir heegen jollten. Aller Mittel 
zu eigener Subfijtent völlig beraubt, bin ich der Willführ verje- 
nigen Perjohnen auögejezt, die in gegenmwärtiger Sache meine 
Gegner find, und die ohne Ew't ꝛc. Hohes Einfehen mir auch) 
jogar meinen nötigften Unterhalt zu erfchweeren nicht entjteben. 

„per Hr. Biscal der nach einer sub Lit. A. der ge- 
horfamften Erklärung Hrn. Curatoris Bonorum behliegenven 
Wunderbaaren Rechnung mir jogar das vergangene durch ein 
venerirl. Urteil mir zuerfannte "und verzehrte Wochen Geld 
wieder nehmen möchte, fühlet nicht die Noth die mich drückt, 
da ich mich gänzlich aufgezehrt, und die Neftitution baarer 
Auslagen fogar kümmerlich erwartend, niergend einigen Unter- 
halt vor mir ſehe, e8 hat derſelbe auf gedachte Hrn. Curatoris 
bonorum gefchehene Erklärung fich nicht innerhalb der_8 Tage, 
jo viel mir bewußt, noch nicht vernehmen laffen, und Herr 
Curator der gleichfall8 mit aller Härte und Strenge gegen 
mich verfährt, will ohne das, und ohne Ew zc. befondere 
Bergünftigung mir zu meinem Unterhalte nicht das nothwen- 
digſte, nicht das geringfte reichen. 

„Was kann ich arme daher anders tun als EwX ꝛc. 

Krieg, Kulturbilter. 30 
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aber und abermahl flehentlich angehen. Der Hr. Curator 
bonorum jelbft ift in feinem Exhibito v. 29. Aug. 1774 
genötigt einzuräumen, daß mir von denen, durch ein venerirl, 
Dekret mir zuerfannten, und bis auf Ende Julii gezahlten 
Geldern fein Abzug gemacht, feine weitere Abrechnung ftatuirt 
werben kann, wie freplich in der Natur der Sache und der 
Billigfeit genugfam gegründet ift; welche aber bey Hrn. Gegnern 
nicht Plag zu greiffen jcheint, da auch fogar in gedachter bey— 
gelegter Rechnung mir ein Bojten von 36 fl. 28. Xr. die ale 
Auslagen und Koften würdlid) angegeben werden, abgezogen, 
und auf das weitere erft wieder verrechnet werden ſoll; welcher 
Unbill auf das ſtärckſte in die Augen leuchtet, va ich belegen 
fann, daß von gedachter Summe 31 fl. Hausgrundzinng 
wüůrclich bezahlt und abgetragen worden. 

„Vorausgeſezt alſo daß von denen Urteilsmäßig mir zur 
gehändigten Geldern nicht weiter die Sprache jeyn kann, jo 
ergiebt fich auch ferner, daß mir diejenigen außerorpentlichen 
Ausgaben, die mir nicht aufgebürdet werben können, noch über 
das, und zwar in meiner gegenwärtigen Noth auf das jchleu- 
nigfte vergütet werden müfjen. Unter folchen find wohl vor- 
züglichit diejenigen die von mir an den inhafftirten Studenten 
verwenbet worven. Es iſt verjelbe auf mein Anfuchen feines- 
weegs zu meinem Wanne gefezt, vielmehr wieder meinen Willen 
und zu meinem Schaden wie in rüdwärts Exrhibitis fattjam 
vargethan, jo lange eingeiperrt geblieben, wie unausbleiblid 
alfo eine zu eritattende Koften Berechnung jeye, bat Hr. 
Curator bonorum obgleich mit einer nie zu geſtattenden Claujel 
von Hochrichterlicher Ermäßigung berjelben, einjehen müſſen. 
Ich lege daher in tiefer Unterthänigfeit eine folche sub Sign. O 
hierbey, welcher Erftattung auf das fchleunigfte Hrn. Curator 
bonorum aufzulegen unterthänigft flehe, wie denn auch Ew“ x. 
auf das Elarfte erkennen werden, wie da von lauter baaren 
Auslagen die Rebe ift, von feiner Ermäßigung der Fall fid 
nicht ereignen kann. 


— 471 — 


„So hab ich auch ferner in ver sub Sign. ). angebogenen 
Defignation gehorfamft anfordern follen, was von den mir 
durch ein venerirl. Dekret zugeeigneten Wochengelvdern am 
vergangenen halben Jahre noch reſtire. Es hat mir nämlich 
in voriger Zeit Hr. Curator bonorum jedesmal mein Wochengeld 
monatlich ausgezahlet und der Ordnung willen den Monat 
zu vier Wochen gerechnet, am Ende des halben Jahrs aber 
mir die zwey Wochen um: die ich bey ſolcher Rechnung zu 
fur gelommen wäre, jevesmahl vergütet; dieſes ift nun aber 
das lezte mal nicht geichehen, bleibet mir alſo ohngezweifelt 
zu fordern übrig. Wie denn auch bafelbiten einige weitere 
Poſten angegeben find, die mir ohnmöglich zur Laft fallen 
fönnen, vielmehr aus der Mafje vergütet werben müſſen. 

„Dießes ift es alſo was ich in gegenwärtiger dringender 
Eile Em zc. gank unterthänig vorlegen jollen. Denn da 
mir de8 Hrn. Curatoris bonor. Erklärung bi jetzo nur 
ad notitiam commumiciret worden, jo enthalt ich mich aller 
weiteren Bemerdungen und Beantwortung berer darinn enthal- 
tenen, meine Forderungen bezweifflen wollenden Grundſätze. 
In Beziehung auf meine retro Exhibita um neue Darlegung 
des gegenwärtigen, meine unterthänig gehorſamſt Bitte. dahin 
formirend: Ew® ꝛc. geruben, da Hr. Fiscalis wie aus deſſen 
Stillſchweigen ſich ergiebet weiter nichts zu bemerden bat, auch 
deſſen eigene Gründe in mehrgebacdhtem Exhibito genugfam 
vorgetragen find, in dießem fo offenbaaren Falle, einsweilen 
grosg. Hochrichterlich zu verfügen, daß jowohl zu meinem 
weiteren Unterhalt und Führung des Hausweſens Verſorgung 
meines Mannes und des Studentens indeſſen hinlängliche 
Reichung gejchehen, als auch beigehende Rechnung und Des 
fignation auf das forberjamfte entrichtet werde. Uebrigens 
vorbehältlich weiterer Ausführung Erklärung und Nachtrags 
retro petitis auf das dringlichſte inhärirend mit aller Unter- 
tbänigfeit verharrend Em ꝛc. unterthänige Rachel des Nathan 
Aaron Wezlars Ehefrau. J WW Goethe Licentiat.‘ 
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Das Gericht beichloß hierauf, einen Güteverſuch machen 
zu laſſen und ven General-Fisfal zum Beiwohnen besfelben 
zu erfuchen. Dieſer Verjuch fcheiterte an dem Widerſtande des 
Zeßteren, und daher wurde am 5. Dftober folgende neue Ein- 
gabe nöthig gefunden: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne 2c.! Das unter dem 24. 
pass. ergangene Hochvenerirl, Urtheil erfenne zuförverit mit 
dem vollfommenften Dande, und muß Ewre zc. abermals mit 
unterthänigfter Bitte bebelligen. Das halbjährige Salarium 
des Studenten von 30 fl., wie auch der Lohn der Dienſtmagd 
zu 14 fl. jo mir fonft jeverzeit von Hrn. Curatore bonorum 
ausgezahlt worden, wie Em! zc. binlänglich befannt, umd 
das mir vor diesmal um fo mehr gebühret, da jolches halbe 
Jahr vom Aprill, da meines Mannes Schickſaal noch gänzlich 
unentſchieden war, zu lauffen anfängt, will mir von Herrn 
Verweßer nicht anders als auf vorhergegangene Hochrichterliche 
Verfügung ausgezahlet werden. Dahero mein ganz untertbä- 
niges Bitten an Ew ꝛc. dringlichft ergehet: Hochbiejelben ge 
ruhen mehrgedachtem Hrn. Curatori Bonorum die Auszahlung 
ber 44 fl. wie gemeldet aufzulegen, zugleich nunmehro fürber- 
jamjt die Loslaffung des Studiosi Hochgeneigteft zu verfügen, 
anſonſten er bey neu eintretenden halben Jahr der Maſſe 
nicht anders als beichwerlich fallen kann. Die ich ꝛc. Em ıc. 
unterthänigfte Nachel des Nathan Aaron Wetzlar Ehe Frau. 
3 W Goethe Licentiat.” 


Diefem Geſuche widerſetzte fich der Fiskal, und Goethe reichte 
deshalb am 16. November die nachſtehende Vorftellung ein: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne 2c.! Der von Herrn Fiseali 
gejchehene Wiederſpruch gegen meine gerechte Forderung das 
verflofjene Salariun des inhafftierten Studenten und ven 
bisherigen Miethlohn der Dienft Magd betreffend, Tann bei 
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Ew’ x. zu feiner wiedrigen Enticheivung gegen mich einigen 
Grund abgeben, Dann wie von mir fihon retro debucirt 
worden, jo fängt jolches einige Monate vor dem Hoben Viſi—⸗ 
tations Urtbeile zu lauffen an, und Tann mir aljo was Das 
verfloffene betrifft nicht entzogen werben. Ich verlange folches 
nunmehro mit dem böchjten Rechte, wie ich denn aber vor bie 
Zukunfft vor den Studenten, der in meinen Dienften jtehet, 
jelbft zu jorgen übernommen, fo muß dagegen diejenige For- 
berung, die von dem Innbafftirten Fünfftig gemacht wird, ver 
Maſſe zugerechnet werden; denn da er nunmehro auf Veran- 
laffung des Hohen Viſitations Congrefies in dem Gefängniffe 
verbleiben muß, jo kann ihm das von dem Hohen Kaißerl. 
Fisco außer feinem zureichenden Unterhalt nicht verfagt werben, 
was er anderwärt in der Freiheit verbient haben wire. 
Worüber ich retro petita auf das dringendfte wieverholend, in 
aller Unterthänigfeit verharre EwX 2c. unterthänigft demüthigite 
Rachel ꝛc. W Goethe Licentiat.' 


Im December wurde endlich jener Student aus der Haft 
entlafien, und nun übergab Goethe folgende für denfelben ab- 
gefaßte Vorſtellung: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne ꝛc.! Meine traurige Um— 
ftände nötigen mich Ew® ꝛc. nochmals in aller Unterthänigfeit 
anzugehen. Zwar hat enplich des Herren Reichs -Fiscal Hoch- 
wohlgeb. in die Entlafjung aus der unverjchulveten Hafft ge⸗ 
wilfigt, ich bin nunmehro frei, aber jchlimm genug daran. 
Nicht allein daß von Hrn. Fißcali mir das verfloffene halbe 
Jahr verfagt werden will, ift auch jelbiger nicht zu bewegen, 
mir das gegenwärtige zuzugeftehen, welches mir doch gleich wie 
jenes, auf das vechtmäßigfte gebühret. Ich mag mich dahero 
hinwenden wohin ich will, jo find ich mich ohne ben geringjten 
Beiftand und Hülfe. 

„Die Umftändte der Nathan Aaroniſchen Ehefrau find 
jo bef haften, daß ich von felbiger im mindeften nichts zu er- 
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warten habe, auch erfläret fie mir daß fie bei meiner auf Herrn 
Fiscalis einjtehen fortvaurenden Hafft auf das feterlichite pro- 
teftiret, daß wenn ich vor Ablauf des verfloffenen halben Jahres 
nicht Iosfommen würde, fie alsdann mit der mir gebührenden 
Entrichtung des darauffolgenden ‚nichts zu thun haben wolle, 
fondern folches Lediglich der Maſſe zur Beſchwerniß heimfallen 
müſſe. Nun bin ich erjt nach eingetrettenent gegenwärtigem 
halben Jahre losgelaſſen worven, folglich kann mir auch für 
daßelbe das Salarium von der Mafje nicht verjagt werben; 
allein der Herr Verwejer verjelben tft gegen mich unerbittlich. 
Er fünne, behauptet er, ohne EwX 2c. ausprücliche Verordnung ' 
nicht das mindefte auszahlen; warum ich daher, obgleich höchft 
ungerne Hochdießelben abermahls bebellige, liegt am Tage. 
Ih kann auf diefe Weiſe wie bisher nicht länger ſubſiſtiren. 
Hätte man mic, vor Ablauf des vorigen halben Jahres ent 
laffen, fo hätte icb mich auch mit ver Beſoldung deſſelbigen 
befriedigen müffen; nun bin ich aber biß in gegenwärtig lau 
fendes zurücdgebalten worden, kann nach unjerer Einrichtung 
feine andere Condition gegenwärfig finden, fo fann mir aud 
ber zeitige Unterhalt bei meinem ohnedeß durch die lange Ge 
fangenſchafft und Krandheit geichwächten Körper aus der Maſſe 
nicht verjaget werden. Beſonders da mir eine Satisfaction 
Klage wegen des unverſchuldeten Gefängniffes immer offen 
ſtehet. 
„Daher mein gantz unterthäniges flehentliches Bitten an 
Em ꝛc. dahin gelanget: Hochdießelben geruhen ven Hr. 
Curatorem ‚Massae dahin anzuhalten, daß derſelbe mir ſowohl 
das vergangene, worüber auf des Herrn Fiscalis Erklährung 
Acta ad reverendum (sic) gegeben worden, als auch das 
lauffende ſamt gebührendem Koſtgeld entrichte und mich alſo 
aus dem Elend, worinn ich mich unſchuldig geſtürtzt ſehe, auf 
das ſchleunigſte reißen möge. Worüber ich mit Lebenslänglicher 
Unterthänigkeit verharre Ewrerꝛc. unterthänigſter Samuel Mayer. 
W Goethe Licentiat.“ 
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Am 22. Februar 1775 fand eine Liquidations-Verhand⸗ 
fung Statt, an welcher auch Goethe Theil nahm, und zwar 
nicht nur als Anwalt der Wetlar’ichen Ehefrau, ſondern auch 
im Namen der zu den Gläubigern gehörenden Budde⸗iſchen 
Erben (j. oben ©. 450). Der Reich8- Fisfal beitritt Die Recht- 
mäßigfeit faft aller Anſprüche, welche Wetzlar's Ehefrau an 
die Maſſe desjelben machte. Im März übergab Goethe für 
den Commis Nathan Höchfter folgenve Vorftellung und Bitte: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne zc.! In mehr als einer 
Rückſicht darf ich wagen Em zc. mit gegenwärtiger Vorſtellung 
anzugeben. Die Treue, der Eiffer, womit ich von jeher mich 
der Nathanifchen Gefchäffte angenommen, und welcher nicht 
nachgelafien, jeitvem jein Vermögen. in den für ihn fo trau- 
tigen Zuftandt verjezzt ift, verdienen eine huldreiche Beförderung, 
da e8 gegenwärtig, von Belohnung derjelben die Rede ift. 

„Auf meinen ad Protocollum Liquid. d. d. 22. Fe- 
bruarij h. a. ganz gehorſamſt eingereichten Rezeß, hat Hr. 
Curator Bonorum fich dahin vernehmen laſſen: daß felbiger 
fih nicht eher al8 nach einer mit Herrn Reichs Fiscal genom- 
menen Abiprache darüber erklären könne, welches, fo viel mir 
bewußt, bis jetzo noch nicht geichehen. Da ich aber ſowohl in 
jolhen Umftändten bin, daß ich allein von meinem Verbienfte 
leben muß, als auch es für mich höchſt nothwendig ſeyn will, 
mich auswärts nad, einer neuen Condition umzujeben, nicht 
weniger ich meine Forderung nicht etwa als Crebitor, ſondern 
als ein in laufenden Dienften der Maſſe ſtehender Diener 
formire. Daher ich auch fo lange bis zu meiner völligen Be- 
friedigung das gewöhnliche Salarium fortzurechnen auf alle 
Fälle berechtigt bin. Welches mich jedoch nicht entichädigt, in- 
dem ich anderwärts bejjern, und minder traurigen Verdienſts 
- gewärtigen kann. Daher mein unterthäniges Bitten an Ew“ ıc, 
dahin gelanget; Hochviejelben geruhen des Herrn Curatoris 
Bonorum Erflärung grosg. zu bejchleunigen, und mir ſodann 
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nah meinem rückwärts eingereichtem Bitten, Hochrichterliche 
Gewährung zu verichaffen. Der ih in aller Unterthänigfeit 
verharre Ew! zc. unterthäniger Nathan Höchfter. J W Goethe 
Licentiat.“ 


Acht Tage nach dieſer Eingabe (27. März) erfolgte die 
nachſtehende der Ehefrau Wetzlar's: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Für allen Dingen 
muß in gegenwärtigem Fall, zwiſchen Fiscus und fiscus ein 
grofer Unterjchied gemacht werden. Denn es tft fein Zweiffel, 
daß wann der gewöhnliche fiscus eintritt, das ift gewiſſe rüd- 
jtändige Abgaben, oder fonjtige Vorrechte prätendiret, dem- 
jelben die in ven Gejäten zugeeignete Vorrechten gebühren, 
biefer fiscus aber Tommt ‚in gegenwärtigen Ball nicht vor, 
ſondern bier wird unter dem fisco der Executor des Hod- 
richterlichen Straffbefehls verftandten. 

„Der Dann welcher geftrafft worden, und beijen Ver- 
mögen mit fo vielen Taußenden dem Allerhöchften Katferlichen 
fisco, zugehen foll, ift ver Nathan Aaron Wezlar. Hieraus 
fließet, daß ver fiscus fein Straff-Amt Tediglih an dem Ber: 
mögen des zu beitraffenden ausüben kann. Das Nathan Aaron 
Weglariiche Vermögen hingegen Tann nicht anders als nad 
Bezahlung derjenigen welche daran Anjprüche haben, gedacht 
werden, warn man nicht behaupten wolte, daß der Nathan 
Aaron Wetzlar, nebjt feinen Erebitoribus, zu beitraffen ſeye. Es 
fällt aljo in den gegenwärtigen Ball, ver Streit wegen bes 
Vorzugs-Nechts zwilchen den Gläubigern des Wezlars und 
dem Kaiferlichen fisco nicht nur weg, ſondern jedweder Gläu- 
biger deſſen Forderung liquid ift, gehet vemfelbigen vor. 

„Nathan Aaron Wetzlar ift in Anjehung feiner Gläubiger 
ein ehrlicher Mann, denn er kann ſie nicht allein bezahlen, 
jondern e8 bleibet noch von feinem Vermögen übrig, mithin - 
ift bewandten Umſtändten nach, unter dießen feine Trage, von 
einigem Verfahren super prioritate. Dahingegen ift er in 
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Anfehung des dem Fisco zu entrichtenden Quanti infolvent, 
‚mithin eiviliter mortuus, ber Saiferliche Fiscus tritt nun’ 
an feine Stelle, und muß die Facta des Nathan Aaron - 
Wezlar präftiren, wann er den Reit feines Vermögens über- 
fommen will. 

„Unter dieſen verdient die Erfüllung der Chepacte, ein 
vorzügliches Augenmerde. Nach dieſem batt die Wetzlarifche 
Ehefrau 2000 fl. eingebracht, welche dann auch in jo ferne fie 
-ihr Illatum beſchwöret, nicht wiederjprochen werden. Sodann 
gehöret die derſelben verichriebene Wiverlage, jamt dem damit 
verfnüpfften Wittwenfig darzu, dann die Nathan Aaron Wez- 
larifche Ehefrau hatt vermöge den Rechten dießfalls nicht nur 
ein fchweigendes Pfandt, fordern die hießige Reformation, fett 
‚dergleichen Brätenfionen P. 1. Tit 49. 8. 11. ausdrücklich in die 
Neunte Claſſe, fie hatt aljo nach ver Intention des Wetlarifchen 
Herrn Curatoris Bonorum, weder dem fisco mit der Wieberlage 
an Geld nachzuftehen, noch in Betreff des zur Wieberlage gehö— 
rigen Wittwenfites eine mehrere Bitte gethan, da beides in biefiger 
Reformation und zwar sub rubro von Vorgang der Ereditoren 
in der Erecution begründet ift. Und jo hätten die Einwendungen 
des Wezlariichen Hrn. Curatoris Bonorum ad 1. et 2. ihre 
Abfertigung. 

„Was hingegen ad 3. die Gejchende betrifft, welche ber 
Wetzlariſchen Hausfrau an ihrem Hochzeit Tag gemacht worden, 
jo find (fie) von denjenigen welche ihr als Braut vor dem 
Hochzeit Tag privative gemacht worden, wohl zu unterjcheiden, 
dieſe wiederipricht der Herr Eurator Bonorum nicht, jondern 
er will nur die an dem Hochzeit Tag gejchehene VBerehrungen 
beider nachherigen Cheleuten gemein wiffen, und daher ber 
Nathaniſchen Ehefrau, nur die Hälffte davon geſtatten. 

„Run ift e8 freylich an dem, daß die Hochzeit Geſchencke 
dem Brautpaar zugleih ven Rechten nach zufommen, follte 
nun in der Judenſchafft ein anderes verjehen feyn, jo wäre 
durch ein Atteftat der Gelährten auch dieſer Zweiffel leicht ge- 
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hoben, wobey jedoch der zu mehrerem Beweiß der Weplariichen 
Ehefrau beimgejchobene Eydt mit beiden Händen zu accep- 
tiren iſt. | 
„Ad 4. fallen die Gejchende, die-fie wehrender Ehe von 
ihrem Mann befommen, nach mansgab biekiger Neformation 
P. III. Tit. V. feineswegs weg. Sie find nach den großen 
Einfünfften, welche der Nathan Aaron Wetlar gehabt, und 
auh nach feinen überfommenen anjehnlichen Mitteln ſehr 
mittelmäßig, fie gereichen auch feinen Kindern cben jo wenig, 
als feinen Ereditoribus zum Nachtheil, und find zu einer Zeit 
jeiner vechtfchaffenen Frau verehret worden, wo ar Die jetige 
Fattalitäten nicht zu gevenden war, mithin kann der Kaißer⸗ 
liche fiseus nicht behaupten, daß demfelben einiges vorjäßliches 
Präjudiz dadurch zurüdzuziehen wäre abgezwecket worden. 
„Was ad 5. von den Geſchencken nicht mehr vorhanden 
iſt, iſt deswegen keinesweegs für die Wezlariſche Ehefrau, für 
verlohren zu achten, vielmehr ſind ſolche wie gute Haushälter 
thun, zu Capital gemacht, oder in die Handlung verwendet 
worden; dahero dann ſothane Geſchencke, als ein Paraphernum 
der Wezlariſchen Ehefrau anzuſehen, und als ein nachheriges 
Illatum zu achten, verfolglich derſelben an Geld zu reſtituiren find. 
„Ad 6. et 7. Die Helfite ver Meubles und ver Er- 
rungenfchafft belangend, jo ijt da der Fall vorwaltet, daß bie 
Weglariihe Ehefrau, den Handel allein betrieben, auch die 
Meubles aus der Handlung, vorzüglich angeichaffet worden: 
verjelben ihr daran habendes jtatutarisches Recht nicht wohl 
zu contrabiciren, wie dann zu Hebung alles Zwiſtes der Er- 
rungenfchafft unter ven Juden berfömmlich ift, daß die Männer 
durch befondere Starothe, ihren Weibern nach Proportion des 
Errungenen, weitere VBerjchreibungen machen, welches auch von. 
dem Nathan Aaron Wetlar ohnfehlbar gejcheben ſeyn würbe, 
warn er auf das Kranden oder Sterbbette gelommen, wo er 
dann das Quantum defto zuverläffiger hätte bejtimmen Fünnen. . 
„Da nun aber derjelbe in Vergleichung des Kaißerlichen 
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Fisci für bürgerlich todt zu achten, ſo würde es nach dem 
eingangs veſtgeſetzten Prineipio, nicht zu verneinen ſein, wann 
die Wetlariiche Ehefrau, mit ihrem Mann gegen vie Aller- 
gerechtejte Intention der Höchjtpreißlichen Bifitation mit ihrem 
fauer erworbenen Eigenthum büßen, und als eine unfchulvig 
erfundene, ärger als eine Wittib bedrängte Perſohn den Kaißer⸗ 
lichen Fiseus für ihren Dann entjchädigen jollte. Da enplich 
ber Herr Curator Bonorum des Nathan Aaron Wezlar die 
Specification der Nathan Aaron Wezlariihen Ehefrau von 
ihren eigenthümlichen Sachen, und was ihr in die Kindt—⸗ 
betten und ihren Kindern zum Pathen Gejchende, oder fonften 
verehret worden, mit Stillichweigen übergehet, mithin beides 
dadurch eingeftand: jo acceptiret man dieſes ſtillſchweigende 
Eingejtändniß auf das feherlichite;, wie man denn basjenige, 
was Zeit und Umſtändten nicht förmlich zu beweißen geftatten, 
vermittelt de8 von dem Herrn Curatore Bonorum aufge- 
gebenen Eides, bei der grojen Thora zu beichwören, ebenmäßig 
acceptiret. Worüber ꝛc. Ew ꝛc. demüthigſte Rachel des Nathan . 
Aaron Wetlar Ehefrau. W Goethe Licentiat.’ 


Im April verfaßte Goethe für den Commis Höchiter eine 
furze beichwerende Anzeige, daß der Maſſeverweſer die ihm zur 
Aeußerung über deffen frühere Eingabe gewährte Frift habe 
verjtreichen laſſen. Bald darauf fah er fih durch Folgendes 
zum gleichen Schritte gendthigt: 


„Wohl- und Hochevelgebohrne ꝛc.! Sollte außen rubri« 
zirter Herr Gegner, auch den ihm per Decr. vener. d. d. 
8. April h. a. ins. 11 ej. bejtimmten prächfiv Termin ohne 
Gegenantwort haben verftreichen laſſen, jo fiehet fich endes 
unterzeichneter in tieffter Demuth gemüfigt Ew® ꝛxc. bittlich 
anzugehen: (daß) Hochdieſelben in dießer Sache, welche fich der 
Beichleunigung vorzüglich empfiehlet, in contumaciam Hodh- 
richterlich zu fprechen, milveft geruben mögen. Wie ich denn 
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bey dießer Gelegenheit anzumerden unterthänigit ohnermangle: 
daß da vor ausgemachter Sache, der 20% Aprill eingebrochen, 
und aljo ein neues halbes Iahr eingetretten, ich ohnerachtet 
der mir getbanen Auffündigung, welche da fie in hangender 
Rechtsſache geſchehen, nicht gültig jeyn kann, mein ehemaliges 
und bisherige® Salarium, rückwärts in Actis ausgeführter- 
maßen prätendiren werde, und jolcher Forderung Hochrichter- 
lichen Beyſtandt allerdings zu hoffen habe. Der ich ꝛc. EwX ıc. 
unterthänigfter Nathan Höchfter und weilen verjelbe wegen 
denen Jüdiſchen Dfter Ferien nicht felbften unterjchreiben dürffen, 
in deſſen Nahmen J W Liebholdt. W Goethe Licentiat.” 


Am 31 Mai ließ Goethe auch von Seiten der Wetla- 
riichen Ehefrau eine Schrift einreichen, in welcher ein Termin 
erbeten ward, um auf die Erwieberung des Maſſe⸗-Curators 
zu antworten. Gleich darauf erfolgte die Antivort des Commis 
Höchfter, welche jo lautete: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Da e8 meine Sache 
nicht ift, dasjenige mit Grosfprecherifchen Worten herauszu- 
ftreichen, was ich für die Nathan Aaron Wezlariiche Maſſe 
gethan, dagegen Herr Curator Massae die vorzüglichfte Perſohn 
wäre, welche mir Gerechtigkeit wiederfahren (laffen) und von 
dem Fleis und Eifer Zeugniß ablegen könnte, womit ich mic) 
bey allen Gelegenheiten verwendet; jo mußte e8 mir fo viel 
unerwarteter ſeyn, als derfelbe in dem Praesentato v. 21. April 
1775 dasjenige zu verkleinern fucht, was ich geleiftet zu haben, 
mir wohl bewußt bin. Wie aber verjchievenes von ihme aus 
einem faljchen Geſichtspunckte betrachtet worden, wird fich in 
fürglicher Beantworttung bes jenfeitigen Vortrages ergeben. 

„Zuerſt hat es ohnerachtet Gegnerifchen Wiederſpruches 
mit denen geforderten 100 fl. Geſchenck feine vollkommene 
Richtigkeit, und ein hinveichender Beweis würde durch Befra- 
gung des Schenders jelbiten geführet werben Innen, wenn 
ſich nicht verjchiedentlich zu ergeben fchiene, al8 ob fein Ver⸗ 
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ſtand durch fein Unglück gelitten hätte. Und wie will beſonders 
eine jolche Schenkung anders als durch das Eingeſtändniß des 
Schenders eriwiejen, und das manglende am Beweiß durch 
Eidliche Erhärtung des Beſchenckten erjezt werden. Was die 
Wahrfcheinlichkeit betriefft, fo ift Diefe vielmehr auf meiner Seite, 
indem ich eben nichts zu risquiven glaubte, wenn ich be einem 
reichen und freigebigen Mann ein Gejchende ſtehen lies, von 
deſſen Gemüts-Art mir bewußt war, daß er folches nie zurüd- 
ziehen würde. 

„Beym andern Posten find die Argumente des Heren 
Gegners offenbaar irrig gefolgert. Die Sache verhält fich fo: 
Nathan Aaron Werlar hatte mir wie er felbft ven 22. Jen⸗ 
ner 1772 zu Wezlar ausgefagt, fo lang feine Engliiche Waaren- 
Handlung gegangen, und ich dabey als Buchhalter geftanden, 
jährlich 40 Carol, pro Salario gereicht, nachdem er jolche 
aber aufgegeben, und er mich nur zu Betreibung übriger &e- 
Ichäffte bey fich behalten, wurde dieße Summe auf die Hälffte 
herunter gefezzt, mit der ausprüdlichen Zuſage, daß wenn bie 
Geſchäffte fich vermehren, die Handlung wieder in Stand 
fommen, auch meine Beſoldung erhöht werden jollte. ‘Der 
erftere Fall hat fich ergeben, ohne durch den andern verurjacht 
zu werden: Die Gejchäffte haben fich durch das Unglüc meines 
ehemaliger Herrn vermehret, und iſt aljo die Bedingung auf 
welche die Erhöhung meines Salarii verſprochen worden erfüllt. 
Es kann mir aljo nichts präjudiciren, daß ich eine Zeitlang: 
nicht mehr als 20 Carolinen genofjen, weil auch Verhältnip- 
weiße die Gefchäffte minder geweſen, und ich eben auch fo 
lang mit der Verminderung der Belohnung zufrieden ſeyn 
fonnte, und aus dießen Gründen forvere ich die 660 fl. mit 
dem vollfommenften Rechte, wie ich denn auch der allzu pündt- 
lihen Stunden Berechnung manches entgegen jezzen und zeigen 
fönnte, wie ich nie, außer bey ganz außerorventlichen Vorfällen, 
bey meinem Herrn mehr als zum Dienfte der Maſſe zu 
arbeiten gehabt. 
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‚Des folgenden dritten Poftens müßte fich der inhaftirte 
Wezlar gleichfalls Hinlänglich erinnern, ob er folches gleich 
zum oben angeführten Protokoll anzuzeigen vergeffen, welches 
mir in feine Weiße präjudiciren kann. Wie ich denn auch diefen 
Poften eidlich befejtigen dürfftee Und in wie fern auf meine 
Treue gegen die Mafje und folche Gefinnungen, die nichts als 
was mir rechtmäßig zukommt, verlangen, zu trauen, iſt fchon 
während dem Lauf diefer Sache hinlänglich erprobet. Ich babe 
jie durch Herausgabe der filbernen Schabbes Ampel, von ber 
niemand weitere Kenntnüß hatte, und jonjten genugjam ar 
ven Tag gegeben. 

„Nun noch von denen zween lezten Pojten! Was ven 
Abzug betriefft der mir abermal von dem halbjährigen Salario 
gemacht werben will, jo tft ſolches oben ſchon binlänglich wieber- 
legt worden, und bleibt auch alſo dieße Forderung angezeigter- 
maßen beftehen. Wieder die 6 Carolinen Gejchende vermag auch 
nichts treffendes eingewendet zu werben, indem die Ausſage 
meines geweflenen Patrond zum obenangeführten Protofoll, 
alles außer Zweiffel jezt; Es zeigt derfelbe daſelbſt ar, daß er 
mir zu 3 Fehertägen jedesmal 2 Carolinen Geſchencke gemacht. 
Dieße Ausfage ift feinem Wiederſpruch unterworffen, und kann 
mir daber dieße Gratification nicht entzogen werben. 

„Was nun zulezt fogar auch das zugejtandene Salarium 
jelbjt betriefft, welches Herr Fißcalis mir noch ftrittig machen 
will; jo ift wohl feiner weitläufigen Ausführung vonnöthen, 
indem ich einmal in Dienften der Maſſe geftanven, und aljo 
den Dienft den ich meinen Herrn geleiftet fortgejezzt, umd 
mir alfo auch das Salarium, (jedoch erhöht, wie oben aus- 
geführt worben) ohne weiteres zufommt, wie denn auch Herr 
Curator Massae ein jolches jelbjten eingejeben, und jich zu 
deſſen Bezahlung (wie wohl nur zu der Hälffte des von mir 
geforderten) willig gezeigt. 

„Daß num endlich Herr Gegner mir den Dienft abermals 
aufgejagt, und mich aus den Geichäfften entlaſſen haben will, 


— 49 — 


verwundert mich um fo mehr, da ich jowohl in dem ange- 
gangenen Jahr ſchon mehrmalen vor einer Hochanfjehnlichen 
Deputation erfchienen, und über manches Erläuterung geben 
müffen, wodurch ich alfo für noch in der Maſſe Dienften 
ftehenden anerkannt werde; als auch ohne das durch DVorent- 
haltung meines Lohne wodurch ich mich anderweit umzuthun 
gehindert bin, der Dienst ftilljchweigendt continuiret wird. ‘Denn 
nicht durch die Auffündigung allein, jondern durch würdliche 
Entlaffung und Befriedigung wird die Verbindlichkeit zwiſchen 
Herrn und Diener aufgehoben. Ich fahre aljo fort auf das 
vechtsbeftändigfte das neu angetretene Iahr, das nach der Ge- 
finnung des Herrn Gegners jelbft mir ganz gebühret, zu 
fordern, und wegen felbigem bier aber und abermal die Hohe 
. Einfiht eines erleuchteten Herrn Richters anzuruffen. 
„Schließlih muß ich die in retro Actis von mir dar—⸗ 
gebrachte unterthänige Vorſtellung und Bitte nochmals bier 
anbringen. Ich bin mit meiner Forderung feinesweegs als 
Creditor des Nathan Aarons noch feiner Maſſe anzuſehen, ich 
bin in Dienjten der Maffe und folglich von ihr fogleich, ohne 
auf ein enpliches Urtheil wegen der übrigen zu warten zu 
befriedigen, dahero mein unterthänigftes Bitten an Ewre 
dahin gerichtet ift: Hochbiefelben geruhen über vie zwifchen 
denen Herren Gegnern und mir obwaltende Differenzien forder- 
ſamſt gnädigſt zu fprechen, und zu erfennen, daß die von mir 
eingebrachte Rechnung ſowohl völlig fogleich zu bezahlen, als 
auch das angetrettene Jahr mir auszuzahlen ſeye ꝛc. Ewker ıc 
unterthänigfter Nathan Höchfter. I W Goethe Licentiat.” 


Am nämlichen Tage, wie das Vorſtehende, ward auch 
im Namen der Buddeiſchen Erben folgende Vorſtellung von 
Goethe überreicht: 


„Wohl⸗ und Hochedelgebohrne ꝛc.! Endes unterzogener 
ermangelt nicht die ad Protocollum Deputationis Spoct. 
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d. d. 22, Febru. h. A. veriprochene Bejcheinigung, daß näm⸗ 
lich die neuere Vorſtadt und Buddeiſche Handlung feinen 
weiteren Anteil an denen von mir im Nahmen Buddeiſcher 
Erben liquidirten 35 Nchsthl. 52 Kr. habe, hiermit ganz ge- 
horſamſt zu überreichen und bey dießer Gelegenheit jeine Prind- 
palichafft abermals Em! ꝛc. hohem Wohlwollen in aller Er- 
gebenheit zu empfehlen. Ew!® zc. treu gehorſamer I W Goethe 
Licentiat Nahmens Buddeiſcher Erben.” 


Am 15. Mai reichte Goethe die beiden letzten Vorſtellungen 
ein, welche er in dieſer Sache gemacht hat, Beide unter dem 
Namen der Wetzlariſchen Ehefrau. Die eine lautete: | 


„Wohl- und Hochevelgebohrne ꝛc.! Der Herr Eurator. 
Maſſae irret fehr, wenn er glaubt daß in dem. biefjeitigen 
legteren Exhibito einige Forderungen mit Stillfchweigen über- 
gangen worven, man bat vielmehr generaliter dasjenige mas 
derfelbe in dem Schrift ftatt mündlichen Vernehmlaſſungs 
Rezeſſe vorbeygelaſſen, und fomit auc die Anforberung an bie 
Schulſeſſel utiliter acceptirt, welches nunmehro durch feinen 
weiteren Wieverfpruch aufgehoben werden kann. 

„Ich ſchreite ſodann zu der Beantwortung bes Gegne— 
riichen Präfentati felbften; da ich denn zuförberft anmercken 
muß, wie barinn abermals der in biesfeitigem Exhibito d. d. 
24. Märk 1775*) feſtgeſetzte Unterſchied zwiſchen Fisko als 
Creditore und zwiſchen Fisko der den Ueberreſt des Vermögens, 
nach Befriedigung aller Gläubiger zu ſich nimmt, burch ein- 
ander geworfen, und fomit die ungezweiffelte biesfeitige Ge— 
rechtſame verftellt und verbundelt werden wollen. Es gilt 
dieße Bemerdung zu allen Bundten der Gegneriſchen Beant- 
worttung, dahero ich dießes, bezüglich auf obgemeldtes diesſeitiges 


*, Eine Schrift diefes Datums findet fi inden Akten nicht, Es ift 
aber die oben mitgetheilte v. 27. März gemeint. 
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leztes Exhibitum, hier in limine ein für allemal anzuführen 
batte, | | 

1) Wegen des zugejtandenen Eingebrachten ift wohl weiter 
nicht8 zu erwehnen; als daß die anverlangte nähere Beftimmung 
des Eides überflüſſig ift, indem es ſich won jelbjten verjtchet, 
daß ich meinem Manne das Geld würdlich zugebracht; wie 
‚auch die angeführte Subtilität wegen des zehenven Pfennings 
auf feinem Grunde beruhet, indem unter der Judenſchafft ein 
Kind das feinen Vater wohl aber noch eine Mutter hat, ven 
zehenden Pfenning nicht abgiebt. Da ich nun damals in dem 
alle war, jo folgt daraus daß von denen 2000 fl. nichts 
abgängig geivejen. 

„2) Wenn auch die Wieverlage in die 9 Claſſe gehöret, 
jo gehöret fie Doch unter Die vor dem Hohen Kaißerl. Fiskus 
zu befriedigende Creditorſchafft; und da gegenwärtig wie rüd- 
wärt8 in Actis dargethan, von feinem Conkurs bie Rede, 
vielmehr alle Erebitoren mit den gebührenden Interejjen be- 
friedigt werden; jo erhalte ich auch alles was ich beim Sterbens- 
falle meines Mannes, fo er in wohlhabigen Umftänden abge- 
ſchieden wäre, würde erlanget haben. 

„3) Mit dem Witwenfite bat e8 gleiche Bewandniß, und 
ich wiederſpreche allem was zu Veräußerung der Häußer vor- 
gejchritten werden möchte, hiermit auf das felerlichjte. Der 
Staroth deſſen Gültigkeit Herr Gegner felbft nicht in Abreve 
jeyn kann, jagt mir jolchen in der Wohnung meines Mannes 
auf das Fräfftigite zu. Der Fall bat fich ereignet, mein Mann 
ift für Bürgerlich tobt zu achten, und die Lebenslängliche Be— 
nugung der beyden Häußer fann mir nicht genommen werben; 
bejonders da ich auch hier, wie oben angeführt, mit dem Hohen 
Kaiſerlichen Fiskus in feine Collifion komme. 

„4) Was die Gefhhende in dem Brautjtande betrifft; jo 
find jolche jchon von Herrn Curatore zugegeben, und diesſeits 
acceptiret worden, auch habe ich den mir zugejchobenen Eid 


darüber anzunehmen nicht ermangelt, berubet aljo auch dieſer 
Krieg, Kulturbilder, 31 
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Pundt auf fich. Hingegen will man bie Entjcheivung über 
den Einwurff-Zettel, einem erlauchten Richter lediglich anheim- 
ſtellen. 

„9) Die Forderung der Geſchencke welche mir von meinem 
Manne während unferer Ehe gemacht worben, ift auch fo 
leicht nicht aus dem Weege zu räumen, als Herr Gegner 
wohl denden mögte. Die biefige Reformation giebt einmal 
bie Gejchende zwifchen Eheleuten zu, fie hebet das römiſche 
Recht auf, wie alle Statute und neuere Landesgeſezze dad 
römifche Recht aufheben, und jeget aljo die Regel feſt, wornad 
geurtheilt werden muß. Und auf diefe Weiße fällt die Gegne- 
rifhe Argumentation zufammen. Ich beruffe mich auf das 
Geſetz das die Negel feitiezzt, und auf den Gegenteil ven 
Beweis der Ausnahme fchiebt. So bald aljo die Schendung 
geichehen ift, muß jenfeitS erwiefen werben, daß ihr die ge- 
hörigen Eigenfchafften ermanglen, um gültig zu jeyn; jo lange 
dieſes nicht gefchiehet, beruf ich mich lediglich auf das Geſetz 
und gewärtige mich unter blos allgemeinem Wiederſpruch auch 
Grosgünftiger Erhörung in diefem Pundt. 

„6) Da fein Concurs bier vorkommt, jo ift auch dieße 
Anmerdung des Herrn Gegners von feinem Gewichte, und 
da ſchon fo offt wieverhohlt worden, daß die Strafgelver 
nicht zu den Schulden zu rechnen, und ich mich darüber auf 
das rückwärts ausgeführte fattfam berufen kann, fo hbebet 
allgemeiner Wiederfpruch bier allgemeinen Wiederſpruch auf. 
| „7) Der zum Beyſpiel und Erläuterung diesſeits ange 

führte Fall eines Starroths ftehet an feinem rechten Orte, 
und begründet immer mehr die gethanen Forderungen. 

„8) Schlieslich räumet Herr Gegner eben jo wenig meine 
Forderungen der Beilage F beifeite*). Sind die angezeigten 


*) Diele Beilage beftand in einer Defignation der Gefchente, welche 
der Frau Weklar im Braut» und Eheftand von ihrem Manne und von 
Verwandten gemacht worden waren, und bie zufammen einen Werthbe- 
trag von 16,164 fl. 42 &r. bildeten. 
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Nummern nicht mehr befindlih; muß mir ver Werth verfelben 
veftitutret werden, da fie von und Cheleuten wieder in Nch- 
rung geſteckt worden, ohne daß ich daran das Eigenthum 
verlohren. Eben fo tft gegen die Beylage Sig. ). *) nichts 
relevantes eingebracht. 

„Dahero ich allem was nicht bejonders bierinnen be— 
antwortet ſeyn jollte, allgemeinen Wiederfpruch entgegen ſetze, 
mich auf mein rüdwärts ausgeführtes und gebettenes in aller 
Unterthänigfeit, nisi quid novi fubmittirend, beruffe. Worüber 
ꝛc. Ew!® x, unterthänig demüthige Nachel des Nathan Aaron 
Weslar Ehe Frau. J W Goodthe Licentiat.“ 


Die zweite Vorſtellung v. 15. Mai war folgende: 


„Wohl⸗- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Mit der gröſten 
Verwunderung mußte endes unterzeichnete den Vorſchlag und 
das Bitten vernehmen, welches auſſen rubricirter Herr Geg⸗ 
ner”) in feinem legten Exhibito d. d. 5. May die Ver—⸗ 
faufung der Häußer, der Schulſeſſel und des noch übrigen 
Hausraths betveffendt, thun mögen. 

„Ich darf mich nur lediglich darauf berufen, ‘wie in 
retro Actis ver Niesbrauch der Häußer und das Eigenthum 
der Schulfefiel und Mobilien von mir angeiprochen worden. 


Die Sache ift unausgemacht, noch ift meine Forderung dur 


fein Urtheil für ungegrünbet erklärt. Wie will alio Herr 
Gegner lite pendente eine Veränderung vornehmen, die auf 
einmahl meine gerechte Anfprüche vereitlen würde. Es läßt 
fich feine Art denden, wie ich nach verkaufften Häußern und 
Sefjel Sicherheit und Recht, ohne die höchſte Beſchweerlichkeit 





*) Eine Angabe deſſen, was der Ehefrau durd den Maſſe-Curator 
zu vergüten fei, nämlich rüdftändige Haushaltungsgelber, die Koften einer 
Reiſe nach Weklar, mo ber Gatte anfangs gefangen ſaß, und die Aus- 
gabe für neue Belleivung eines Sohnes. 

**), Der Mafje-Eurator. 

31* 
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erlangen könne. Es kann auch davon gar nicht die Rede ſeyn, 
und ich muß mich auf die Gerechtigkeits Liebe Em’ zc. ledig— 
ih verlaſſen, wenn ich die aller ernftlichite Proteftation 
hiermit einlege, und dem Anfinnen des Herrn Curatoris auf 
das feyerlichfte wiederſpreche. 

„Ich brauche nun nicht weitläufftiger zu ſeyn, die Sache 
giebt fich von jelbften, daß weder dasjenige deſſen Eigenthum, 
noch dasjenige deſſen Niesbrauch angefprochen wird, während 
des Nechtslauffes veräufert werden fann. Worüber ich nobile 
Offieium judieis dringlichit implorivend, in aller Unterthänig- 
feit gebeten haben wollte: Hochbiejelben geruhen Herrn Gegner 
mit feinem ungeitigen Geſuche abzumeißen, und die angetragene 
Berfauffung auf feine Weife zuzulaſſen. Die ih ꝛc. Em x. 
demüthigſte Rachel des Nathan Aaron Wetzlar Ehefrau. 9 
W Goethe Licentiat.” 


Die nächte auf dieſe zwei DVorjtellungen folgende, am 
17. Mai eingereichte Eingabe ift bereit von Goethe's Nach— 
folger in der Anwaltſchaft der vorliegenden Sache, dem Dr. 
Siegler, gemacht. 


27. 


Die Wittive des reichen Handelemannes Theodor Aus 
mann, welche der katholiſchen Confelfion angehörte, hatte 
nach Franffurtiichem Rechte die Verwaltung und Nutznießung 
des Vermögens ihres Ehegatten bis zu ihrem Xode, und ge- 
rietb darüber mit ihrem fünfundzwanzigjährigen Sohne in 
Zwijt, was zwei Rechtsitreite zur Folge hatte, Der eine währte 
nur furze Zeit (0. 30. December 1774 bi8 zum 10. Februar 1775). 
Er begann mit folgender von Goethe verfaßten Bejchwerbeichrift 
der Wittwe Aumann bei dem Schöffengericht: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne zc.! Die von meinem Sohne 
gegen mich angeſponnene Händel bedrohen meine Gejchäfte und 
meine Haushaltung mit einer Verwirrung, die mir ohne den 
Beiftand EwE ꝛc. höchſt ſchädlich werden kann. Es tft befannt, 
daß ein anjehnlicher Theil meines Vermögens auf hießigen 
Dorfihafften angelegt ift; und wie mancherlei Veränderungen 
mit folchen Darlehnen vorzugehen pflegen, iſt jevermänniglich 
bewuft. Sch habe daher auf Löbl. Land⸗Amt bald mit Zu- 
bald mit Abfchreiben, bald auch wegen ſäumiger Intereſſen 
Zahlung meiner Debitoren zu thun. Auch kann ich nicht genug 
biß jetzo preißen, wie man mir von Seiten gedachten Amts 
meine Gejchäffte erleichtert und prompte Juſtiz gereichet hat. 
Nun aber macht fich ein Röhl. Amt Beenden, bei dem zwijchen 
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meinem Sohne und mir obwaltenden Zwiſt etwas in meinen 
Sachen vorzunehmen. Der Fall, bei welchem ſolches dieſe 
Geſinnungen geäuſert, iſt folgender: 

„Ein in Bornheim ſtehendes Haus und Scheuer iſt mir 
und der Bierbrauer Wittib Palmern von bl. Land- Amt 
für das von uns darauf gemeinjchafftlih geſchoſſene Capital 
jamt Intereffen beimgefchlagen worden. Nun haben wir einen 
Ausweg ſolches vor 400 fl. zu verfauffen gefunden, und zwar 
alfo, daß ich der Frau Palmer 200 fl. vor ihren Antheil 
herauszahlen, dieſe Hoffreuth aber zu dem von Käufern fchon 
bei mir ftehenden Innſatz gerichtlich zufchreiben laſſen will. 

„Dieſes Geſchäffte ſowohl als die übrigen erforvert die 
befte Beſchleunigung, denn wie würden die ohnedas jaumjelige 
und hinterliftige Bauern und Mitnachbarn ihre Schuldigteit 
gegen mich zu Hinterhalten wifjen, wenn fie bemercken foliten, 
daß ein Löbl. Land⸗Amt nicht wie bisher auf mein unterthä- 
niges Anrufen mir Hilfe angeveiben zu laſſen bereit wäre. 
Hochbiefelben werben daher in dieſer Sache geneigte Cinficht 
nehmen. Ich bin im Beſitz der Verwaltung meines Vermögens, 
ich bleibe in folchem, die Sache mit meinem Sohne mag aus 
fallen wie jie will, Es ift daher nicht die mindeſte Gefahr, 
noch könnte auch, wenn folche jogar da wäre, während bem 
Lauf des Proceſſes an dem Befigftandte nichts geändert werben. 
Einem Löblichem Land⸗Amt ift auch eigentlich nur darum zu 
thun, fich außer Verantwortung zu fegen, und erwartet folches 
nur von Hochdenenſelben ein venerirliches Decret, um mid 
in meinen alten Rechten zu fchügen. 

„Die vorliegende Sache ift fo Har, der mir durch weitere 
Verweigerung zumachjende Schade fo unvermeidlih, daß ich 
ohne weiteres Ewẽ ꝛc. mit der geziemendften Bitte unterthänig 
angehen darf: Hochdießelben geruhen ein Löbl. Land⸗Amt mir 
wie bisher in An-, Ablegung und Veränderung derer auf 
biefigen Dorfichafften ftehenden Capitalien, nichts weniger gegen 
jäumige Debitores nach fich ereignenden Umftänven zu will- 


— 471 — 


fahren, mich in der Verwaltung meines Vermögens alfo wie 
bisher zu jichern gerechteft und bochgeneigteft anzuweiſen. 
Hierüber ꝛc. Em zc. gehorfamfte Theodorus Aumann feel. 
Wittib. W Goethe Licentiat.” 


Das Gericht verwies dieſe Eingabe an das Landamt zum 
Berichte, jowie an den Sohn der Bittjtellerin zur Erklärung. 
Nur von Seiten des Erfteren findet fich eine Antwort vor. 
In derfelben bezog fich das Landamt lediglich auf die beſtehende 
Regel, daß Wittwen, welche zugleich das Vermögen ihrer Kinder 
. verwalten, zu allen Veräußerungen von Gütern bie obrigfeit- 
liche Vergünftigung einholen müffen, ehe ein Raufbrief in 
Betreff einer jolchen Veräußerung ausgeftellt werben Tann. 
Das Gericht erlannte dies, an und verwies Frau Aumann 
auf den Inhalt des Iandamtlichen Berichtes. Hierauf erfolgte 
bie nachſtehende, ebenfalls von Goethe verfaßte neue Eingabe: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Em! ꝛc. geruhen fich 
von Endesunterzeichneter ganz gehorfamft vorjtellen zu laffen, 
wie folche non einem von Hofratb Weinreich in Niederrode 
herrührenden Innſatz, nach einer Löblichen Land-Amt über- 
reichten Rechnung, an Reit Capital 273 fl. 48 Xxr. nebit ven 
von etlichen Jahren her an der ganken Summe reſtirenden 
Intereifen, welche fich auf 736 fl. 36 Xr. belaufen, anno 
zu fordern babe, Da nun diefe Gelder zufammen 1010 fi. 
25 Xr. auf Löbl. Land-Amt von denen Vormündern bis auf 
einen Kleinen Reſt deponirt worben, ſo will mir nun darüber 
weiter zu bisponiren eine Hochobrigfeitliche Vergünftigung 
nötig jeyn. 

„Ich bin gefinnet, von gedachten Gelve folgende (Summen) 
jogleich wieder anzulegen und von nachgenannten Berjonen auf 
Löblichem Land-⸗Amte beziehen zu laſſen, nemlih: a) an Frau 
Wittib Palmin fl. 200, b) an Joh. Heinr. Gröb fl. 175. 
ec) an Conr. Wentel fl. 175, aljo zujammten fl. 550. Eiw® zc, 
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erſehen hieraus, wie viel ich ſogleich von denen mir gebühren⸗ 
den nießbräuchlichen Intereſſen über obgemeldten Capital Reſt 
anlege, und gegenwärtig nichts als den mir ohne Condition 
gebührenden Intereſſen Reſt zu beziehen verlange, daher an 
Ewe ꝛc. mein ordnungsmäßiges gehorſamſtes Bitten ergehet: 
Emwi ꝛc. geruhen mir ein gnädiges Vergünſtigungs Decret 
dahin zu ertheilen: daß obgemeldte 3 Perſonen die gedachte 
Summen auf bl. Land-Amt beziehen, wie nicht weniger ich 
den mir gebührenden Intereffen-Reft, dvafelbit gegen Quittung 
erhalten möge. Schließlich erachte ich es meine Schuloigfeit 
anzuzeigen, bvaß ich wegen der Hausverfauff-Sache, worüber 
ih Emt Hocadeligen ꝛc. durch ein gehorſamſtes Exrhibitum 
geziemend angegangen, nunmehro auf Löbl. Curatel- Amt ge- 
meldet, wojelbft der Verlauf verjelben gehörig protocolliret 
worden. Ew zc. treu gehorjamfte Theodorus Aumann Wittib. 
3 W Goethe Licentiat.” 


Auf diefe Bittſchrift wurde befchloffen, diefelbe dem Aumann'⸗ 
. Then Sohn zur Nachricht mitzutheilen, dem Yandamt aber, um, 
fall® das Anbringen der Wittib Aumann vorgeitellter Maßen 
fi) verhalten follte, derjelben in ihrem Gefuche an Handen zu 
gehen. Hiermit war dieſe Angelegenheit zu Ende gebracht. Sie 
war, wie man fieht, eine für den Advokaten leichte gewejen, ja 
eine jo einfache, daß man, wenn fie nicht von einem Goethe be- 
trieben worden wäre, gar feinen Grund hätte, fie zu erwähnen. 
Weit wichtiger ift eine andere Sache, welche Goethe als Nechts- 
anwalt jener Frau betrieben hat. Diefe war ſchon gegen drei 
Monate früher begonnen worben, und wurde noch weit über 
bie Zeit hinaus fortgefegt, als Goethe Frankfurt für immer 
verließ. Sie betraf einen höchſt ärgerlichen Swift, in welchen 
Tran Aumann mit ihrem Sohne gerathen war, 

Der junge Aumann war von feinem Vater bei ven 
Materialien - Händlern Gebrübern Ettling zu Frankfurt auf 
fieben Jahre in die Lehre gegeben worden. Ein Jahr nachher 
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(1766) ftarb der Vater mit Hinterlaffung zweier noch 
minderjährigen Kinder, dieſes damals fiebenzehn Jahre alten 
Sohnes und einer dreijährigen Tochter, und nach Frankfur- 
tiſchem Nechte erhielt feine Wittwe die Tebenslängliche Ver⸗ 
waltung und Nutznießung der Hinterlaffenichaf. Da ver 
Sohn in jeiner Stelle fich keineswegs zur Zufriedenheit ver 
Principale benahm und auch feinerjeitS aus verjelben wieder 
entlaffen zu werden wünfchte, jo faufte die Mutter zwei Sabre 
von der ausbedungenen Lehrzeit ab. Der Sohn entlief jedoch 
bald nachher und wollte Soldat werben. Er wurde in Folge 
von Deranftaltungen, welche die Mutter traf, aufgefunden 
und zurüdgebracht. Dann war er drei Jahre in einem Mainzer 
Haufe thätig, nachher lebte er eine Zeitlang bei der Mutter, 
und hierauf war er im Hanvelshaufe von Brentano zu Amfter- 
dam angeftellt, welches er aber ſchon nach einem halben Jahre 
verlieh. Die Mutter gab ihm ſodann die nöthigen Gelber, 
um ein eigenes Gefchäft zu gründen, und faufte ihm für das— 
jelbe ein Haus. Jetzt faßte er den Entſchluß fich zu verhei- 
rathen. Er verlobte fich ohne den gejeglichen Conjens der 
Mutter mit einem Mädchen aus dem benachbarten Städtchen 
Höchſt. Die Mutter misbilligte die getroffene Wahl, Tieß ſich 
aber zuletzt deſſen ungeachtet bereven, ihre Einwilligung zur 
Heirath zu geben. Zu dem geipannten Verbältniffe Beider 
fam nun noch ein Misverhältnig zwiichen der Mutter und 
der Schwiegertochter und in Folge davon eine fürmliche Feind⸗ 
ihaft der Erfteren mit dem jungen Ehepaar. Dieſe beivog 
ben Sohn zu einem Schritte, welcher in ähnlichen Verhältniffen 
ſchon oft gethan worben iſt: der Sohn rächte fich nämlich 
Dadurch, daß er bei Gericht die Sicherftellung feines väterlichen 
Vermögens durch deſſen Inventarifirung und durch Hinter- 
legung einer Caution verlangte, worüber dann ein vom Dfto- 
ber 1774'5i8 zum Herbit des Jahres 1776 dauernder Rechts⸗ 
jtreit entſtand. 

Solche bis zu Haß und Feindfchaft ſich entwickelnden Diffenfe 
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in Familien find in ihrem Verlaufe meiſtens mit Nebenumt- 
ſtänden verwebt, welche die Feindſchaft verfchärfen und doch 
jelbft gar oft auf Erdichtung oder auf Misverftändniß beruben. 
Dies war auch in der Aumann'ſchen Sache der Fall. Die 
Mutter warf dem Sohne Lieverlichfeit, Verſchwendung und 
Bernachläffigung feines Geſchäftes vor, der Sohn aber der 
Mutter Abhängigkeit von falſchen und verläumderifchen Männern, . 
namentlich von einem Geiftlichen, dem Vicar de l'Abbie, den er 
ihren Majordomus nannte und fogar eines allzu vertrauten 
Umganges mit ihr verbächtigte. 

Am 14. Oktober 1774 ließ der Sohn durch den Advo⸗ 
taten Seyfried beim Schöffengericht eine Schrift einreichen, 
“in welcher er beantragte, das väterliche Vermögen, in deſſen 
nutznießlichem Beſitze die Mutter war, gerichtlich inventarifiren 
‚zu laſſen, fie zur Stellung einer Caution für dasſelbe anzu- 
halten und feiner minorennen Schweiter einen Curator, ver 
bei der Inventarifirung ihre Rechte wahre, zuzuoronen. Er 
berief ſich dabei auf Gefekesnorichriften der Frankfurter Stadt⸗ 
Reformation, in welchen e8 namentlih bie: „ES mögen 
auch die Eigenthums Erben (der Dinterlaffenichaft einer der 
‚beiden Ehehälften) begeren, daß folche hinderfällige Güter in- 
ventirt werden, bamit man fünfftiglich, was und wieviel die⸗ 
jelben gewejen, eigentlich wifjen möge”, und durch welche auch 
die zwei anderen Forderungen des jungen Aumann leicht zu 
begründen waren. Nach diefen Vorſchriften ſchien es nicht 
möglich, alle drei Forberungen mit Erfolg zu befämpfen, und 
doch verjuchte e8 Goethe, welchen die Mutter Aumann zum 
Anwalt annahm. Er übergab am 28. Oftober 1774 im 
Namen der Letzteren dem Schöffengerichte folgende Verthei⸗ 
digungsſchrift: 


„Wohl- und Hochedelgebohrne ꝛc.! Da ich einmal das 
traurige Schickſal gehabt, nach dem töbtlihen Hintritt meines 
feel. Mannes durch die incorrigibele Lieverlickeit meines Sohns 
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in anhaltende Betrübnis verſetzt zu werden, ſo war es meinem 
mütterlichen Hertzen bie vorzüglichſte Beſorgnis, ſeine Schande 
vor den Augen der Welt zu verbergen und, da ich ihn nicht 
zu einem tüchtigen Bürger machen konnte, ihm wenigſtens den 
Schein davon durch mein ſtilles in mich ſelbſt gekehrtes Be⸗ 
tragen, vor den Menſchen zu erhalten; allein auch dieſe letzte meine 
Bemühung hat er wie alle meine vorigen fruchtlos gemacht. 

| „Schon mehr als. einmal hat er mich durch verbrüsliche 
Klagen und Händel: beunruhiget, und jeto erfrecht er Tich 
jogar, Ewẽe ꝛc. mit den Ehr⸗ und Pflichtvergefjenften Vor- 
jpiegelungen gegen mic, einnehmen zu wollen. Ich jehe mic) 
daher zu meiner Selbftvertheidigung genötigt, Hochvero richter- 
lichem Auge das bisherige Verhältnis zwifchen uns auf das 
treufte und mit glaubhafftigen Beicheinigungen vorzulegen, damit 
Hochdießelben jogleih in den Stand geſetzt werden, zwiſchen 
einer auf das Wohl ihrer Kinder aufmerckſamen, von wür- 
digen Freunden berathenen, um ihren guten Nahmen bejorgten 
Mutter und einem ungeratbhenen Sohne zu entjcheiven, ber 
alfe feine Pflichten von jeher verfandt, nur den Eingebungen 
eines verderbten Herkens und nichtswürbiger Rathgeber gefolgt 
und fich dadurch den Abjcheu aller redlich gefinnten und tugend- 
bafften Berjohnen zugezogen. 

„Zuförderſt jehe ich mich denn aljo genötiget, den bisher 
geführten Lebenslauf meines Sohn, der zwar kundbar genug 
ift, Em! ꝛc. mit inniger mütterlicher Betrübniß vorzulegen. 
Es giebt dießes Gewebe von Unordnung und unerhörtem Be- 
zeigen den beiten Aufichluß zu feiner jegigen Klage gegen mich. 

‚Mein Mann feel. hatte venjelben bei die Herren &e- 
brüder Ettling auf 7 Sabre getban, um die Handlung orventlich 
zu erlernen. Der Bater Itarb, als ein Jahr dieſer Zeit ver- 
floffen war, wo er fih dann auf das umorbentlichite und 
ungeziemenpite aufzuführen anfing; ich Fauffte 2 Jahre an 
ver Lehrzeit ab, bezahlte vor das verflojfene 100 Rchthlr. in 
der Hoffnung, er werde nunmehro die übrigen fich eines beffern 
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Betragens befleißigen; allein vergebens! Er maphte den Anfang 
feines fünfftigen Wandels mit dem tollfühnen Schritte, daß 
er feinen Prinzipalen entlief, mit Handwerdöpurfchen herum 
irrte und den Vorſatz gefaßt hatte ſich unter die Solpaten zu 
begeben. Meine mütterliche Liebe, die ihm folches Vergehen 
auf Rechnung des jugendlichen Seichtfinnes ſchrieb, juchte fogleich 
dem DVergangenen zu remediren und fünfftigen größern Uebeln 
zuvorzufommen. Ich Ties ihn alfo durch den Handelsmann 
Herrn Müller aller Orten auffuchen, ver ihn dann zulest, 
als er ihn in Mannheim angetroffen, mit einem Aufwand 
von 120 fl. zurückgebracht. 

„Ihn in ein regelmäſiges Gleis zu leiten und die ver⸗ 
gangene Verſäumniſſe wieder einzubringen, that ich ihn zu 
bem Herrn Handelsmann Mappes nad) Mayntz, wo er drey 
Jahre vergeftalt zubrachte, daß er mich mit bem Lehrgelde 
1500 fl. zu ſtehen kame. Nun glaubte ich es ſei Zeit auch 
diefer vielen Koften und Beſchwerniß Frucht an ihm einiger- 
maßen einzuerndten, ich nahm ihn zu mir, wo er dann bald 
alle meine gefaßte Hoffnung aufs neue vereitelte, und ein 
jolches Leben führte, daß ich, um ihn von den traurigen Folgen 
jeiner Unordnung zu befreien, dem Herrn Doktor Nordmann 
jeel. ein Eonto von 10 Garolinen zu bezahlen hatte*), Es 
lteget daßelbe in Copia sub Lit. A. hiebei, und da e8 ohne 
Nahmen des jungen Menſchen, ver die Eur gebraucht, verfaßet 
worben**), fo bemweißt der gleichfalls copirlih sub Lit. B. 
beigehende Brief meines Sohnes, daß er dießelbe Perſohn feie, 
auf die fich gevachtes Papier beziehet***): wie man benn bie 
Originale erforverlichen Falls darzulegen erbötig ift. 


*) Noromann war Arzt und hatte, wie e8 hieß, den jungen Mann 
von der Venerie geheilt. 

**) Das Nordmann'ſche Zeugniß ſpricht nämlich blos von einem 
jungen Herren, welchen der Bicar de l'Abbie ihm zur Eur übergeben- habe. 

**x*) Der an die Mutter gerichtete Brief ift von &öln Datirt und 
befagt: die von de l'Abbie bei derſelben bezogenen 10 Carolinen feien 
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„Anstatt ſich auch dadurch warnen zu laſſen, trieb er 
jeine alte Streihe täglich jchlimmer fort, jo daß ich mic 
neuerdings genötigt ſah, ihn ver Auflicht eines verftändigen 
und wohlvendenden Handeld- Herrn zu übergeben, wozu ich 
denn den Herrn Brentano in Amfterdam erwählte. Nun 
hoffte ich würde des Kummers ein Ende ſeyn, die Jugend 
Ausſchweifungen verraucht, und ich traute ihm fo viel Befinn- 
lichkeit zu, daß er die noch übrigen Jugendjahre zu jeinem 
Beiten und zum Erfag des mir verurfachten Verdrußes gehörig 
anwenden würde. Herr Brentano, der als ein verjtäniger 
und ernithaffter Mann befannt ift, that Vatertreue an ihm, 
juchte ihn durch die beften VBorftellungen jowohl als durch 
fleißiges Anhalten auf befjere Wege zu bringen; doch trieb er 
e8 durch feine, bejonvers in großen Handelshäußern Höchft 
verabjcheute Unordnung jo weit, daß gedachter Herr einen Brief 
nach dem andern hierher gelangen lies, worinn er mir anlag, 
ihn von dießem unnützen umd verderbten Menjchen zu befreien. 
Aus beygehendem Adjuncto eines dießer Briefe sub Lit. C., 
deſſen Original man gleichfall8 wie auch die übrigen dießes 
Innhalts zu produciren erbötig ift, geruhen Em“ 2c, ohnſchwer 
zu erjehen, wie in gegenmwärtiger Erzählung nicht die geringfte 
Animofität, vielmehr die lautere Wahrheit herrſche*). Ich 


nicht für dasjenige, was dieſer bei ihr angegeben, beftimmt geweſen, jonbern 
für eine gewilje Eur, die er gebraucht habe, und von welcher der Bicar 
ihr das Nähere jagen werbe; er hoffe nicht, daß die Mutter ihm deshalb 
ihre Liebe entziehen werde, e8 fei ein Jugendfehler geweſen, und er ver- 
fpreche , denfelben durch feine fünftige Conduite wieder vergeſſen zu machen. 

*) Diefer an den Bicar de l'Abbie gerichtete Brief ohne Datum 
enthält Folgendes: „Es ift gethan, ich farın unmöglich den jungen Haumann 
Yänger dahier behalten, dießer wergehet ſich in foldhen Exceſſen, daß ich 
feine Conduite noch vor Gott, noch vor feiner Frau Mutter, noch vor 
ehrlichen Menſchen nicht mehr verantworthen kann. Samſtag ift her won 
3 Uhr Nachmittag bis Sonntag Morgens 10 Uhr nicht zu Hauß gemejen, 
feinem Gottesbienft beygewohnet, Nachmittags wieder ausgegangen und 
Montag Morgens wieder nad Haus. Her Hält, wie ich gehöret babe, 
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mußte mich alſo bequemen, auch ſeinen dortigen Auffenthalt 
abzubrechen. Er hatte nicht länger denn ein halbes Jahr aus- 
gehalten, und mich während der Zeit noch über das Koftgelo, 
welches ich Herrn Brentano bejonder8 vergüten mußte, 400 fl. 
gekoſtet. | 

„Er kam nunmehro zurüd, und ich glaubte, daß ich ihn 
wenigftens in ‚meinen eigenen Geichäfften, die bereinft bie 
jeinigen werben follten, würde brauchen können. Ich ftellte 
ibm vor, wie durch feine Beihülffe mir mein Wittwenftand 
vorzüglich könne erleichtert werden, und wie es jeine Pflicht 
jet, fich eine Kenntnis des Vermögens, das ihm künftig werden 
jollte, vor der Zeit zu erwerben. Und jomit übergab id; ihm 
die Führung meiner Bücher, die Bejorgung der Capitalien, 
jagte ihme dafür eine Buchhalter Beſoldung *zu, verficherte 
auch, ed an einem mütterlichen Recompenz bei wohl geführter 
Arbeit nicht ermangeln zu laffen,; wie mir e8 aber möge zu 
Muthe geweßen ſeyn, da mir auch diefe Ausficht gehemmet 
wurde, mögen Ewo ꝛc. jelbjt ermeſſen. Durch DVerjäumniß 
und Unordnung wären - meine Gefchäffte gänzlich zerrüttet 
worden, wenn ich nicht am Ende des Jahres jchleunig bie 
Verwaltung ihm genommen und meinem ehemaligen Buchhalter 
Herrn Müller wieber übergeben hätte, der folche wieder zurecht 
zu bringen viele Beſchweernis gehabt. 

„And eben dießer untaugliche und unorventlice Verwalter 
wagt e8 gegenwärtig, mich bei EwÜ zc. anzuflagen, als habe 
ih ihm feine Einfiht in das Vermögen geftatten wollen. 
Wäre es jeine Abficht geweßen, daſſelbe Tennen zu lernen, fich 
in der Verwaltung zu üben; jo brauchte er nur Die erforderliche 
- Treue und Fleiß anzuwenden, und e8 hätte ihm nichts ver- 


bie Pucelle d’Orleans mit die ſchändlichſte Kupferftichen, die her fleißig 
durchleſet und allen deſſen unzüchtigen Lerionen gäntlich Klenblih nach— 
folget. Ich erwarthe, daß fie mich eines folchen Menjchen befreuen, und 
binn mit fteter Kochachtung ꝛe. 
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borgen bleiben können. Aber ihm hat von jeher das zu hoffende 
anjehnliche väterliche Bermögen den Kopf verbreht, er glaubte, daß 
zur Erhaltung des einmal erivorbenen Gutes feine Anftrengung, 
feine Gefchieflichleit nötig fei, auch hat er fich niemals um Geld 
und Gut anders befümmert, als wie er folches zu feiner Ver⸗ 
ihwendung haabhafft werben möchte. In Rüdficht auf dießen 
feinen moralifchen Karakter muß derjenige Ausprud erklärt 
werben, deſſen ich mich gegen feine Frau bevienet, und ben 
er in feiner Schrifft zum Beweis einer treulpfen Gefinnung 
gegen ihn aufführt*). Einfchaltungsweiße will ich hier, damit 
auch Ewren zc. nicht die" geringjte Spur von Verdacht übrig 
bleibe, auch dießes fein Anbringen, obgleich folches eine Kleinig- 
feit betrifft, in feiner Blöße daritellen. 

„Richt, wie er vorgiebt, habe ich mich gegen feine Frau 
herausgelafien, ich habe nicht gejagt: - Sie vermeinet zwar an 
ihm eine reiche Parthie zu haben, am Ende wird es fich aber 
ganz anders ergeben; fondern ich gebrauchte gegen fie ben 
iprüchwöärtlichen Ausdruck: Sie vermeint an meinem Sohn 
einen fetten Fisch zu fangen, e8 wird ihr aber übel aufftoßen. 
Wodurch ich ihr zu verjtehen geben wollen, daß fie durch den 
Yeichtfinn und Verſchwendung meines Sohnes gar öffters in 
verbrüßliche Umſtände gerathen würde, nicht weniger daß es 


*) In der Anflagefhrift des Sohnes waren die Worte enthalten: 
„Seiten fich meine Mutter in meinem Beifein gegen meine Frau beraus- 
gelaflen, daß fie zwar wermeine, an mir eine reiche Parthie überkommen 
zu haben, am Ende aber e8 ſich ganz anderes ergeben werde, und ſeitdem 
ih fowohl als mehrere Leute und dieſe vielleicht nicht ohne Aergerniß 
wahrnehmen, daß der Umgang mit ihren Vertrauten nicht nur von ganz 
befonderer Beichaffenheit, barbei fehr Koftfpielig feye, auſſerdem Capitalien 
eingezogen, ohne zu wiſſen, daß fie wieder oder allenfalls wohin ficher 
angeleget worden, feitbem babe ih wie billig alle dieſe bedenckliche 
Ereigniffe näher zu beberzigen und ſowohl auf mid) al8 auf meine mino- 
renne Schwefter wegen der Ausfindigmachung und Sicherftellung unferes 
väterlichen Vermögens billige Rüdficht zu nehmen ver Nothwendigkeit = 
mäs erachtet. 


U 
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meine mütterliche Pflicht feie, fie fowiel mir möglich in Zaum 
und Ordnung zu erhalten. 

„Sch kehre zu meiner Geſchichtserzählung zurüd, da denn, 
nachdem ich die Führung meiner Bücher wieder von ihm ge- 
nommen hatte, jeine Unruhe und Unmuth nur deſto hefftiger 
fortdauerte, daf ih mir nicht zu belffen wußte, als ihm auf 
Anrathen guter Sreundte ein eigenes Weſen anzufchaffen. Sch 
fauffte darauf das Haus in der Fahrgaſſe zum Jacobs⸗Seegen 
genannt, zahlte davor 15,500 Gulden in Carolinen, lies ihn 
auf fein dringendes Anhalten majorenifiven, verichaffte ihm 
von Herrn Brentano in Amfterdam vor 4000 fl. Waaren, 
fauffte ihn vor 300 fl. Meubles ohne die, die ich aus meiner 
Behaußung hinzugegeben. 

„Nun war er völlig etablirt, und gleich darauf ging er 
mit dem Gedancken um zu heurathen, es war mir auch dießes 
angenehm, denn ich, die ich des Hoffens nicht müde wurde, 
ſtellte mir vor, daß eine vernünfftige ſittliche Frau zu ſeiner 
künfftigen Ordnung und Wohlſtande den Grund legen würde, 
und ſomit wünſchte ich, daß ſein Abſehen auf eine hiefige 
Bürgers Tochter gerichtet fein und ſeine Wahl zu meinem Ver⸗ 
gnügen ausjchlagen würde. Allein um allem. vergangenen Uebel 
das größte und unerjezlichite hinzuzufügen, wendete er ſich an eine 
Perjohn, deren niedrige. Dendungs-Art mir jchon jo binläng- 
lich befannt war, daß ich mich auf mein Gewiſſen nicht getraute, 
meinen mutterlichen Conſens zu geben. Er verſprach ſich daher 
heimlich mit ihr, fragte erſt nachhero laut ſeines hiebey sub 
Lit. D. copeylich geſchloſſenen Schreibens um meine Einwil- 
ligung an*), und da ihm dieſe verfagt wurbe, verklagte er 


*) Diefes Höchſt den 23. December (ohne Jahreszahl) vatirte Schreiben 
Yautet: „‚Vielgeliebte Frau Mutter! Ich jehe mich gezwungen, Ihnen von 
dem geftrigen Borgang Nachricht zu geben, ich babe, auf dero Gütigteit 
mic) verlaffende, mich mit*Madel!e Sufanna Budtin von Hochſt in ge— 
wöhnlicher Form nebſt Zeugen verſprochen; meine Schuldigkeit wäre zwar 
geweßen, zuvor bey Ihnen um den Conſens anzuhalten, da mir aber 
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mich bei dem Vicariate zu Mainz; und wie joldhe Sache dahier 
an ein Hochwürdiges Confiftorium gediehen, durch welch un- 
geſtümmes Bezeigen er mir zulezt noch meinen Conſens ab- 
gedrungen, iſt zu Stadtkundig, als daß ich darüber viele Worte 
machen ſollte. Nur muß ich noch einige Zeugniffe deren Hoch- 
würdigen Herrn Dechanten Amos und von Habermann sub 
E? et.Eb beilegen, welche fein und mein Betragen in ein ge 
nugjames Licht fegen*). . 

„Ohnerachtet alles dieße8 gab ich ihm zu dießer Heurath 
laut jeines eigenen Scheind 1750 fl. baar, nicht weniger 100 fl. 


bemwuft, wie dießelbe von falſchen Verläumdern gegen dieße Perfohn verhetset, 
ſo befürchtete eine abjchläglihe Antwortt von Ihnen zu erhalten; anjetzo 
aber erfuche id Ihnen, mir den Conſens nicht abzuichlagen, damit ich 
nebjt Ihrem miütterlichen Seegen mein fernere8 Gewerb fortführen möge. 
Wann Sie fi) die Mühe geben und nachfragen wollen, fo wird Ihnen 
ganz Höchſt attefliren, wie dieße Perfohn nicht allein von braven und 
honetten Eltern in aller Gottesfurcht erzogen und zur Haushaltung be- 
ſtens angehalten worden, jondern auch das Vermögen betreffend jo an— 
ſehnlich, als nur Hier in der Stabt eine ſeyn mag, beftellet, dergeftalten 
daß nur falſche und übelgefinnte Zungen fie zwar bei Ihnen verleumben 
fünnen, bey Machung ver Probe aber allzeit mit Schanben beftehen müfjen. 
Ich zmeiffle num nicht, dießes alles werde Ihnen bewegen, mir Ihren 
Conſens nicht abzuſchlagen; den ohne ihren Willen unternommenen Vor- 
gang aber werben Sie mir als eine Mutter verzeihen. Ich erwarte 
hierüber Ihre resolution entweder mündlich durch den Bebienten oder 
ſchrifftlich. Alsdann werde nit ermangeln Ihnen fogleih aufzuwarten, 
um Ihnen das Mehrere fagen zu können, der ich indeſſen nebft böflichiter 
Empfehlung bin Dero gehorfamfter Diener und Sohn Ehriftian Aumann.“ 

*) Amos war Dechant des Bartholomäus Stiftes, Habermann 
Dedant des Liebfrauen- Stifte zu Frauffurt. Beide bezeugen, daß die 
Wittme Aumann eine tugendjame und fromme Frau fei, welche ihren 
Sohn, obgleih er ihr manche bittere Sorgen und ſchwere Koften ver- 
urſacht, aufs Befte ausgeftattet, auch für ihrer Tochter Erziehung alle 
Türforge gehabt habe. Der Lestere fügt noch hinzu, er bezeuge dies be— 
jonder8 auch dem Mainzer Generalvicariat, bei welchem der Sohn gegen 
die Mutter eine Klage eingereicht habe, aber nach gefchehener Unterfuchung 
abgewieſen worden fei. 

Kriegk, Kulturbilder. 32 - 


498 — 


vor einen Jungen zu halten. Weiter bin ich ihm bei Herrn 
Barozzi vor 4000 fl. gut geworden, wovon ich die Intereſſen 
bereits zwey Jahre mit 400 fl. bezahlt. War es nunmehro 
ſchlimm, ſo wurde es durch die Geſellſchafft ſeiner Frau noch 
täglich ſchlimmer. Nicht genug daß ſie beide ihr Hausweeſen 
gänzlich verabſäumen, als Handelsleute bis zum Mittage 
ſchlafen, während welcher Zeit das Geſinde in dem Laden nach 
Belieben ſchaltet und waltet, ſondern ſie feinden mich auch 
auf die unſchicklichſte Weiße, teilen ich ihnen ihr Leben mütter- 
lich vorgehalten, an, belegen mid) mit Schimpf und Schmach, 
dem beſonders meine höchſt ungezogene nieverträchtige Schwieger- 
tochter fein Ziel zu jegen weis. Cie tft eigentlich die gegen- 
wärtige Haupturfache zur Verhezung meines Cohnes, fie, die 
fich eigentlich einbilvete, e8 würbe bier gleich wie in ihrem 
Baterlande gehalten, 100 bei Verheurathung eines Kindes Die 
Mutter ihm das Väterliche herauszugeben ſogleich ſchuldig ift, 
und auch fo einen fetten Fish zu fangen gedachte, ſahe fich 
gar. jehr in ihrer Hoffnung betrogen, und will wenigftens 
nunmehre, ba mir ver Beſitz nicht zu rauben: ftehet, durch 
Verfertigung eines Inventarit und Bekanntmachung des Ver- 
mögens fich Credit zu neuen Ausjchweifungen erwerben. - 
„Dies ift alfo der Sohn, der gegen mich klagt, dies ift 
fein befcheinigter Lebenswandel, dies feine Stadtkundige Auf- 
führung. Welcher Kummer muß eine Mutter überfallen, wenn 
fie mit Zuverficht auf ihre gute Sache vor. einen gerechten 
Richter hinzutreten genötigt ift und ihm alle Mitbürger, Die 
nur einige Kenntnis von ihrem Sohne haben, als Zeugen 
feiner Lieverlichfeit und Ungezogenheit aufführen darf. Und 
er mag. fich unterjtehen mich einer Abneigung... gegen ihn zu 
beſchuldigen. Wie viel 100 Elltern haben bei weit geringern 
Vergehen ſich von ihren Rindern abgewandt, und er darf mich, 
die ich ihm unzähligmahl verziehen, ihn unzähligmahl in 
Hoffnung der Beſſerung eingelöt und aufgenommen, einer 
Härte anklagen. Oder muß ich mir nicht vielmehr. Vorwürfe 
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machen, daß ich ihm zu feiner Verſchwendung ſchon fo viel‘ 
bingereicht. Er hat ohne. die Meubles ſchon laut feiner eigen> 
händigen Scheine. 10,000: fl.: hinweg, und. es. wäre unverant- 
wortlih ihm zum. Behufe. jeiner, Verſchwendung noch was 
weiter. anzuvertrauen. 7. : 

„Was nun aber mein. Betragen nach dem Todte meines | 
jeel. Mannes. betrifft, fo muß. ich ſolches ohne Nuhmredigfeit 
Em zc. geziemend worlegem. : Was ‚bat eine Mutter Tieber 
als ihre. Kinder; und ‘wofür iſt fie bejorgter als ihnen nach 
ihrer Kenntniß die befte Erziehung. zu geben, und ſodann ihr 
dereinſtiges Vermögen auf das möglichite zu verwalten und 
durch gute Hausbaltung zu vermehren. Was ich an meinem . 
ungeratheuen Sohne gethan. habe, ift genugjam aus dem 
Vorhergehenden zu erſehen, und niemand wird mir abjprechen; 
daß. ich mit. der unverdroſſenſten Liebe gehandelt. Meine, 
Tochter, die zur Freude meiner alten Tage in allem Guten 
heranwächſt, wird gegenwärtig bei ven engliichen Fräulein *) 
mit. Kindern von Stand und von Vermögen auf das treir 
fleiffigfte erzogen, und profitiret laut beigelegtem mit: Lit.-F 
fignirtem Zeugnis **) auf das vortheilhafftefte. Welche thörichte 
Bitte, ihr einen VBormund zu fegen, da eine Mutter die natür- 
lichfte und gefegmäßigfte Vormünderin ihrer Kinder. tft, und 
wenn fie, wie. beſonders in. dem gegenwärtigen Falle geichiehet, 
mehr als gewöhnliche Aufmerkſamkeit auf ihr Beſtes hat. 

2 „Die Verwaltung. ded Vermögens legitimiret fih auch 
gleich durch den Augenjchein.. Ein Löbl. Land-Amt fann und 
wird ftündlich bezeugen, wie viel und welche Capitalien ich 
auf hießigen Dorfichafften feit dem Tode meines Mannes an- 


::*) Einer fatbolifchen Erziehungsanftalt für Mädchen in Frankfurt. 
„**) Es ift ein. vom ber Borfteherin ber Anftalt ausgeſtelltes, ſehr 

günſtiges Zeugniß über die im Oktober 1774 bereits anderthalb Jahr 

als Penſionärin in der Annait befindliche elfiaͤhrige Tochter der Wittwe 


Aumann. 
32* 
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gelegt. Aber freilich ſind auch Capitalien aufgenommen worden, 
das bei dem von Carben von 5500 fl., bei der Frau Rath 
Weinreichin à 4200 fl. Jedoch zu welchem Gebrauch? Sind 
nicht dieße Gelder zu Erkauffung des Haußes, darinnen mein 
undanckbarer Sohn jetzo wohnet, verwendet worden? Wovon 
er den bisherigen zugeſagten leidlichen Zinß noch nicht entrichtet, 
ſo wenig als die Intereſſen des bei Herrn Barozzi aufgenom⸗ 
menen Capitals. Rechnet man dazu die 10,000 fl. die mein 
Sohn baar empfangen, fo ift erfichtlich genug, wer das väter- 
liche Vermögen zu ſchmälern ſich bisher angelegen jeyn laſſen. 
Wollen Ewe ꝛc. bevenden, daß ich in dem fchändlichen Schmibt- 
iihen Banquerot mit 13,000 fl. verfangen bin, jo braucht 
ed weiter feinen Beweis, daR es nur eine enge ftille Haus; 
haltung leiſten könne, bei Ermangelung jo wichtiger Zinnfe 
noch neue Eapitalien anzulegen, wie von mir in Frandfurtijchen 
Gegenden genugfam gejchehen. 

„Will er dann ferner meinen moraliichen Carakter und 
meine Aufführung angreiffen; fo ift e8 das Chr- und Pflicht- 
vergeſſendſte, worzu ihn feine unbedachtſame Bosheit verleiten 
kann. Ich darf mich getroſt zum Zeugnis meiner Aufführung 
wie zum Zeugnis der ſeinigen auf Nachbarſchafft und auf 
diejenige Mitbürger beruffen, denen nur etwas von mir zur 
Kenntniß gekommen iſt. Führe ich eine ſolche Wirthſchafft, 
als es Gott und Menſchemn an einer Wittwe wohlgefällig iſt; 
geht es ordentlich, ſtill, ſparſam in meiner Haushaltung zu; 
erlaub' ich mir nicht einmal diejenigen Vergnügungen und 
Dequemlichkeiten, die man fich bei folchen Vermögens Umftänden 
nie zu verfagen pflegt; ift ferner mein Umgang nur mit re» 
lichen, treuen, verjtändigen, erprobten Freunden, deren Rath 
und Beyhülffe ich als eine verlafiene Wittwe höchſt nötig 
babe; jo ift er mit feinen Angebern ver niederträchtigfte und 
ehrloſeſte Calumniant, der aber- und abermal beweißt, wie cr 
weder vor göttlichen noch menjchlichen Gefegen einige Ehrfurcht 
babe. Er trette auf und nenne die Perfonen, mit denen ich 
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einen verbotenen foftipieligen Umgang führe, er beweiße mir 
folches; er führe die Zeugen auf, die fi an meinem Lebens» 
wandel ftoßen,; und wo er dießes nicht thut, jo falle er in 
die zeitliche Straffe. der Ehrvergefjenen Läfterer, und möge 
ihm Gott diejenigen nachjeben, die er ſolchen Pflichtvergeffenen 
Kindern in der Ewigfeit angedroht hat. Aber freilich ift e8 
leichter Stadtneuigfeiten zu "tragen, als Beweiße zu. führen, 
fih mit Mägden und Müßiggängern zu unterhalten und ihre 
Lügen und Träume von dem Betragen Anderer zu Beichöni- 
gung eigener Schandthaten fich gefallen laſſen, als dasjenige 
gerichtlich darzuthun, was offt nur ber Einfall eines Augen- 
blicks war. 

„So viel feye genug zu Beleuchtung und Wiederlegung 
jenjeitigen Erhibiti, das die Eigenſchafften ver Unwahrheit, 
Unordnung und Pflichtvergeffenheit vereinigt. 

„Ewk: ⁊c. werden aus Vorhergehendem ſchon genugſam 
exkannt haben, wie ich keine Gelegenheit zur Klage gegeben, 
wie auch daß keine Gefahr der Verkürtzung meiner Kinder ob⸗ 
ſchwebe. Ich habe weder eine unverſchuldete Abneigung auf 
ihn geworfen, noch auch ihm die Beſchaffenheit des väterlichen 
Vermögens verborgen, ich führe eine Haushaltung wie es einer 
Wittwe geziemt, und keinen andern Umgang, als den mir meine 
Umſtände nothwendig machen. Dagegen iſt er es ſelbſt, der ſich 
von mir gewendet, durch die ſchändlichſten Vergehungen meine 
mütterliche Liebe aufs unerhörteſte gequält, der ſich von der 
Einſicht in meine Wirthſchafft, wie von allen anhaltenden 
Geſchäfften zurückgezogen, und mich gezwungen hat, mehr als 
jemals bey fremden treueren Perſonen Rath und Hülffe zu 
ſuchen. 

„Ferner iſt es ganz gegen den hießigen Gerichtsbrauch, das 
Exempel unerhört und folglich mit einer Art von Beſchimpfung 
verknüpfft, daß einer Mutter, auſſer ſie ſchreite zur zweyten 
Ehe, ein Inventarium angemuthet werde; ich bin ſeit dem Todt 
meines Mannes in ruhigem Beſitz, ſo daß ohne meinen größten 
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Nachtheil hegenwartig feine Beränberung vorzunehmen: „indem 
ich unverſchuldet bey meiner ganten Mitbürgerſchafft in ben 
Verdacht unorventlicher Haushaltung gerathen würde, weil fich 
niemand bereden Könnte, Ew® ꝛc. würden ohne Urfache einen ſo 


ungewöhnlichen Schritt getban haben. 


„Sodann bürgen jchliesiih die nach dem Todte. meines 


. Manties. feel. eripaarte gerichtlich ‚auf hießigen Dorfihafften 


: angelegte ‚Capitalien mehr als. alles. für meine Wirthichafft 
ſowohl, als für die fünfftige Schadloshaltung meiner: ‚au ver⸗ 


w 


kürzenden Kinder. 

. . . „In allen dießen Betrachtungen werben En: 36. nicht 
‚einen Augenblick anftehen, meiner gerechteſten Bitte Hochge- 
meigteft zu willfahren, welche in aller Unterthänigfeit dahin 
ergehet: Hochdieſelben geruhen, mich von der unziemlichen Klage 


Hochrichterlich zu entbinden; mich in dem mir nach ben Rechten 


gufommenden Beſitz des Vermögens meines: verstorbenen Man- 
nes, den ich ſchon fo geraume Zeit ‚nach hießigem Herkommen 
zubig genofjen, und ver treuen Verwaltung vefjelben zu jchügen, 
und aljo mit. Inventirung und Cautions Leiltung grosgünftig 
zu verichonen; dagegen meinem Sohn den Beweis jeiner 
ſchändlichen Borgeben gegen mich aufzulegen, folches im Ent- 
ſtehungs⸗Fall mit richtiger und abjchredender Straffe zu ahnen, 
ihn zu Berichtigung des Hauszinkes und der dem Herrn Ba- 
rozzi bezahlten Intereſſen, welches ich mein anderes Kind nicht 
entbehren laſſen kann, Hochrichterlich anzumeißen, und ibm bei - 
innftehender Straffe den Trieben. gegen jeine ſchon fo innig 
betrübte Mutter zu gebieten. Worüber mit aller Ehrfurcht _ 
verharre Ewt 2c. ganz gehorfamfte Theodorus Aumann jeel. 
Wittib. J W Goethe Licentiat. a 


Diefe Schrift war bereits bierzehn Tage, nach ver. Anklage 


des Sohnes eingereicht worden. Dies fchien jedoch dem Leb- 


teren zu lang, und er übergab deshalb faft am gleichen Tage 
eine Beſchwerdeführung mit der Bitte, die Mutter zur Be⸗ 
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jchleunigung anzuhalten. Als jedoch Hierauf der Sohn jelbft 
ſechs Wochen ohne eine Widerlegung vorübergehen. ließ, ant- 
mwortete Goethe im Namen der Mutter: „Wenn mein Sohn 
fo geſchwind mit jeiner Beantwortung auf meine Pflichticehuloige, 
Wahrheitögegründete Erklärung hervorgetretten wäre, als er 
ſehr übereilt feine gant eitle Klage erhoben, jo würde es nicht 
nöthig jeyn, ihn des Ungehorſams, wie anbey geichiehet, zu 
beſchuldigen. Da mir nun äuferjt augelegen, daß dießer un- 
überlegt angefangene Handel balbigjt zu Ende gehe: als habe 
Em: ꝛc. unterthänig bitten wollen, ihme einen amberweiten 
Termin zu deſſen fchließlicher Notdurffts Beobachtung Hochrich- 
terlih anzuberaumen.” Hierauf erfolgte acht. Tage jpäter 
(14. December 1774) eine ausführliche Antwort des Sohnes. 

Dieſelbe begann ‚mit der Erklärung, e8 gebe feinen ftär- 
teen Beweis des töntlichen Hafjes der Mutter, ale daß fie, wie 
in ihrer Vertheidigungsjchrift geicheben, „durch falſche Freunde 
verleitet gegen ihren Sohn, ihr Fleiih und Blut, den Bogen 
ipanne, und durch die unerhörtejten, mit falichen Documenten - 
und Voripiegelungen vergejellichafteten Vorwürfe den durch 
Berhegungen vergifteten Pfeil vor dem richterlichen Stuhle auf 
das Herz ihres Kindes losdrücke.“ Dann ruft der Sohn über 
ven geiſtlichen Freund der Mutter, der ein heißhungeriger Wolf 

Schafskleide fei, ein Wehe aus und ergießt jeinen Unmuth 
in 1 folgenbe Verſe, bei deren Leſung der junge Dichter Goch 
jchwerlich ernſt geblieben ift: 

Mangel ift uns angeboren, 

Und ich habe taufendmal. mich auch außer mir verloren; 

Schlüge Gott mit Blitz und Keulen gleich auf ſolche Fehler zu, 
O wie wenig würben Greife? und wo blieben ich und du? 

Gegen dieſen Geijtfichen (de l'Abbie) allein ift die Verthei- 
digungsſchrift gerichtet, der Mutter wird in berjelben nur als 
einer von demſelben verhetten und irre geleiteten Frau gedacht. 
Jener Geiftliche wird ein zweiter Ahitophel’ genannt, deſſen 
Thaten feinen Rod an Schwärze überträfen, und der zur 
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Erreihung feines Zwedes fich alle Mittel erlaube, und zwar 
nicht etwa blos Verläumdungen, ſondern auch die Anfertigung 
falfeher Tocumente, fowie Lug und Trug überhaupt. Ihm 
wird ein wohl angelegter Plan, Mutter und Sohn immer 
mehr zu entzweien, zugeichrieben; auch einen VBermittelungs- 
verfuch, welchen der Lettere und feine Gattin vermitteljt der 
Kapuziner gemacht hatten, joll ex bintertrieben haben. Ebenſo 
wirb verfichert, daß der Sohn am Mainzer Gerichte nicht die 
Mutter, fondern den Bicar de l'Abbie verklagt habe, worüber 
die Verhandlung noch fchwebend ſei. Nachgewiefen wird aller- 
dings, daß der Mainzer Kaufmann Mappes dem jungen 
Aumann einen äußerſt günftigen Lehrbrief ausgeftellt Hatte, 
daß der Xettere niemals bei dem Arzte Nordmann in Koft, 
Logis und Behandlung gewejen war, jondern daß deſſen vor- 
gebrachtes Zeugniß fih auf einen anderen, nicht genannten 
Mann bezogen hatte, daß die angeblich für jene Cur und Pflege 
gemachte Ausgabe von zehn. Sarolinen. in der Rüdzahlung 
einer contrahirten Schuld bejtanden, dag nach Zeugnifien des 
Höchſter Magiſtrats und Stabtpfarrers die junge Frau ſtets 
einen untadelhaften Lebenswandel geführt hatte, ſowie daß, 
was eine Anzahl von Nachbarn bejcheinigte, Mann und Frau 
einfach und ſparſam lebten und vom frühen Morgen bis zum 
Abend im Kramladen beichäftigt feien. Sogar von dem Briefe, 
welchen ver Sohn aus Anlaß der von ihm geläugneten fchimpf- 
lichen Krankheit an die Mutter jchrich, wird behauptet, derjelbe 
jet ihm vom Vicar de l'Abbie an Handen gegeben worden, 
und diejer habe des Sohnes Schreiben zu einem Urias- Brief 
gemacht. Nachdem der Sohn noch mehreres Andere zu feiner 
Dertheidigung vorgebracht hatte, wiederholte er feine drei auf 
einem unbeftreitbaren Rechte beruhenden Gejuche. Diefe Schrift 
erwiderte Goethe am 14. Januar 1775 mit folgender Duplif: 


„VWohl⸗ und Hochevelgebohrne ꝛc.! Mit dem größten Zu- 
trauen überreiche ich Em ꝛc. gegenwärtige Duplid- und Schluß 
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Schrifft; dem ob ich gleich bei dießer unziemlich gegen mich 
erhobenen Klage meiner guten: Sache gewiß war, fo Tonnte 
ich doch nicht vorausjehen, daß mir mein Sohn meine Ber- 
theidigung dergeftalt erleichtern würde. - Sein letzteres Exrhibitum 
praes. den 14. December 1774 ift ein deutlicher Beweis, wie 
e8 denenjenigen zu ergehen pflegt, die einen üblen und unge- 
gründeten Handel anfangen. Erſt toben fie mit Beichul- 
digungen und Forderungen fehr laut, und wenn man denn 
in fie dringt, die erftern zu befcheinigen, die andern zu be- 
grünen, jo find fie zu feinem beichlagen, und ergreiffen 
Kebendinge, halten fich weitläufig dabei auf, um ihren Mangel 
zu beveden und in der Verworrenheit wenigftens den Schein 
einer Ausführung vorzufpiegeln. - 

- „Die Gründe, womit mein Sohn in feinem erften Exhibito 
bie unerhörte Anforderung: daß nemlich einer Wittwe und Dlutter, 
bevorab fie zur zweiten Ehe fchreitet, über die Güter ihres verftor- 
benen Mannes inventirt werben, fie zur Caution angehalten 
und ihrem unmünbigen. Rinde ein Curator 'gefezt werben folle, 
geltend machen will, find: Erftlich, daß ich einen unverbienten 
und unverjöhnlichen Unwillen auf ihn und feine Frau geworfen 
babe. Zweitens, daß ich ihm den Zuftand des väterlichen Ver- 
mögens unbillig verichweige. Drittens, daß ich einen. unerlaubten 
Yebend- Wandel und Umgang, eine koſtſpielige und verſchwenderiſche 
Haushaltung führe. Viertens, daß ich mir Capitalien abtragen 
laffe, shne fie wieder anzulegen, und daß ich fünftens das 
Wohl meiner noch unmiündigen Tochter vernachläffige. 

„Sch hatte in meiner ganz gehorfamften Erceptions-Schrifft 
mich wegen aller diefer Punckte auf das befte vertheidigt. Erftlich 
hatte ich vor nötig befunden, unjer bisheriges DBetragen, was 
ich als Mutter und er als Sohn gethan, in einer fogleich be- 
icheinigten Erzählung Em" 2c. vorzulegen. Hochdießelben 
fonnten daraus erjehen, daß mein gegen ihn gefaßter Unmille 
feinesiwegs unverföhnlich jei, daß er mich Durch jeinen bisher 
geführten Lebenswandel auf das unerhörtejte geveigt, und ich 
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ihn doch auf ven geringften Anjchein von Beſſerung öffters 
wieder mütterlich aufgenommen, und mit welcher Treue ich 
vor feine Erziehung: und endliches Etabliſſements Sorge ge- 
tragen. Wie Faun er nun jagen, ih verichließe gegen ihn 
Herz, und Thüre, ich: verbanne ihn nebſt jeiner Frauen von 
meiner Schwelle? Iſt er e8 nicht vielmehr felbft, ver ſich 
verbannt? Iſt er es micht jelbjt, der mein mütterlich Herz 
mit eitel Kummer und Sorgen erfüllt, das dennoch fich. immer 
wieder zur Liebe gegen ihn öffnet. Bei gevachter diefer Geſchichts⸗ 
erzählung, welche jedoch keineswegs die Hauptjache ausmacht, 
jondern nur zur Erläuterung des übrigen da ftebet, hält er 
fih vorzüglich, ja ganz allein auf, geftehet ven größten Theil 
jeiner Ausjchweiffungen und Laſtern ein, und muß, um 
das übrige abzuläugnen, die Worte jeines eigenhändigen Briefs 
verbreben, uno fich ſelbſt als Lügner und damahligen Betrüger 
feiner Mutter angeben. Nun wäre mir etwas leichtes, durch 
weitere Beilagen feine Schande vollfommen aufzubeden, denn 
leider ; wo ich unter meine Briefichafften greiffe, finde ich trau- 
rige Dendmable und Dokumente feines vergangenen. Lebens. 
Allern was diefen Punckt betrifft, jo jele nur noch jo viel 
ſchießlich wiederhohlt, daß alles, was ich in meinen Excep- 
tionibus von feinem Lebenswandel vorgebracht, nur leider all- 
zuwahr jei, daß ich basjenige, was er in Abreve ftellen will, 
zu befcheinigen untiderjprechliche Papiere. in Handen habe, 
bie ich erforderlichen Falls allftündlich zu probuciren erbötig 
bin, weilen aber folches zu Entfcheivung der Sache nichts bei- 
trägt, nur mit allgemeinem und entgegengejeßtem Wiederſpruch 
auf ſich beruhen laſſe. 

„Was nun aber die übrigen Hauptpundtte betrifft, ſo 
beobachtet mein Sohn darüber meift ein tiefes. Stilffchweigen, 
ja er wiverfpricht fich fogar wegen verfelben an mehreren Orten, 
und begiebt fich alfo ‚von jelbjt jeiner verwegen angeftellten 
Klage. 

„Denn was den zweiten Punckt betrifft, jo geftehet er 
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nunmehro. jelbft ein, daß ich ihm die Führung meiner Bücher 
übergeben, daß er zuletzt jolche zu behalten unwillig geworben, 
und alfo ſich felbft von ‚ver näheren Befanntichafft: mit. meinem 
Vermögen zurüdgezogen.. Bon dem dritten Punckt, als worinn 
eigentlich der Grund feiner Klage beruhet, führt feine Schrifft 
fein weitere8 Wort an, das mir in den Augen zine& erleuch- 
teten. Richters nachtheilig ſeyn könnte. Es find ungezogene, 
unbeſonnene Nachreven, die fich jemand‘, ver auf feine eigene 
Ehre hielte, auch nur in Gefelffchafft vorzubringen ſchämen 
würde. . Wo ift ein unerlaubter. Umgang nur. im .geringften 
beicheinigt? Durch. was hab’ ich die Ehrbanrkeit. verlegt? : Nur 
bie geringjte Sorte, von. Menſchen beſchäfftigt fich im gemeinen 
Leben mit. jolchen die. Ehre des Nächten abſchneidenden Mähren, 
abgebrojchenen Späßen und Schimpfwörtern, und er. entblöbet 
ſich nicht. damit nor den Nichterftuhl zu tretten, Wie er fich 
denn auch wegen meiner. vorgegebenen Toftipieligen Haushaltung 
ſelbſt widerſpricht, indem er ſich über meine. geringe Koſt be- 
klagt, und daß er, weil. er ſich auswärts doch we erholen 
müſſen, jene quäſtionirte Schuld gemacht. zu haben vorgiebt“). 

„Eben ſo muß er denn den vierten und eigentlichen Haupt- 
punckt unberührt laſſen. Wo kann er das mindeſte Zeugniß 
eines abgelegten und übel verwendeten Capitals auffinden? 
Ich habe mich wegen der Verwaltung meines Vermögens 
beſonders auf ein Löbl. Land-Amt' berufen, als welches das 
beſte Zeugniß davon ablegen kann. Er hat dieſem Punckt 
nicht widerſprochen und kann ihm nicht widerſprechen. Ferner 
hat er feinen einzigen Fall angeführt, wo ein Capital aufge⸗ 
nommen und nicht wieder angelegt worden; wie. er denn auch 
das an ihn verwandte nicht in Abrede feyn Kann, wodurch 





*) Der Sohn hatte gefagt: „er fei in Mainz bei Mappes an orbent- 
liche und reinliche Koft gewöhnt geweſen, bei dem beſonders befchaffenen 
Tifche feiner Mutter aber habe er die früher gebachten zehn Carolinen 
entliehen und größtentbeils dazu verwendet, zumeilen ein orbentliches und 
xeinliches Gericht zu genießen. | 
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aljo die Treue meines erzählten Verlauffs abermal. beftätiget 
wird; denn daß er nicht 10,000 fl., ſondern nur 9750 fl. 
empfangen zu haben vorgiebt, Tommt daher, weil er-in feiner 
Specification einige Poſten ausgelaffen: 1) Lehrgeld für ven 
Jungen fl. 100, 3) an Hrn. Barozzi für ihn bezahlte In- 
tereffen in Carolinen fl. 200, 3) rüdftändiger Hauszinng von 
2 Jahr fl. 800, zujammen fl. 1100. Wodurch fich alſo er- 
giebet, daß ich mit dem vollkommenſten Beftande der Wahrheit 
jagen fonnte, es fete bereit jchon über 10,000 fl. aus meiner 
Haushaltung ihm. zugefloffen. Wie er denn auch bei Speci- 
fication der Meubel nur die geringeren angiebt, da ich ihn 
doch mit weit anfehnlicheren aus mütterlicher Liebe ausgeftattet. 
Es ift aljo einmal dießer Hauptpundt von ihm zu bewetien 
oder auch nur im mindeften zu beicheinigen unterlaflen worden, 
wie er denn auch jolches zu thun nicht im Stande geweien 
wäre; dahero er gänzlich a limite Judieii abzuweiſen. 

„Shen fo wenig fonnte er fünften etwas gegen Die 
Zeugniſſe vorbringen, womit ich die Sorgfalt für das Wohl 
meiner Tochter beſcheinige. Ich brauche daher nichts zu wieber- 
bolen, mich lediglich auf mein voriges beziehend. Einem Kind 
einen Curator zu jeßen, bevorab deſſen Mutter zur zweiten 
Ehe jchreitet, ift immer eine nach hiefigen Gebräuchen unerhörte 
Handlung, könnte nicht anders als durch die wichtigſten Um— 
jtändte gerechtfertiget werden, welche benn. wohl Stabtfundig 
bei Herrn Baron du Fay obgewaltet haben *), von mir aber 
weit entfernt find, daß alſo auch das ängftlich gefuchte Prä- 
judig ihm nicht zu ftatten kommt. Ä 

‚Die Hauptjache lege alſo nun zu einer gerechten Ent- 


*) Der Sohn Aumann hatte in feinem lebten Erhibitum gefagt : 
„Freilich tragen ſich Dergleichen Fälle nicht oft zu; allein daß fie ſich ereignen 
und auch von Ewn ꝛc. darauf erkannt wirb, das beweifet das neuere Beifpiel 
bes Herrn Baron du Fay.“ Diefer, ein befien=taffelifcher Officier aus Srant- 
furt, hatte 1771 gegen feinen. Bater die Inventarifirung feines mütter- 
lichen Vermögens beantragt und vor dem Schöffenrath Recht behalten. 
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ſcheidung auf das Härjte vor. Mein Sohn hat Feines von 
all denen Argumenten, die er gebraucht um jeine törige Klage 
zu begründen, nur im mindſten eriwiejen, er hat vielmehr jolche 
auf eine ihn beſchämende Weiße übergangen, und bat burch 
jolches Betragen zugleich den Unwillen eines Hochanfehnlichen 
Herrn Richters und den meinigen auf das ftrengfte verbient. 

„Schließlich muß ih nur noch von ber niebrigen Art 
gedenden, womit verjelbe dem mwürbigen Herren Vicario De 
l'Abbie, einem alten Freunde unßers Haußes und gewiß 
auch ehemaligen wahren Freunde des undandbahren und 
pflichtvergeffenen Menjchen, begegnet. Es ift unerbört, auf 
welche Weiße er die Dienftleiftungen dieſes Herrn, die er jeber- 
zeit unjerer Familie erzeigt, verdächtig und lächerlich zu machen 
ſucht. Worüber ich denn feine Ehrvergefjenheit gegen feine Mutter 
nicht abermals rügen will, jo wenig als Herr Vicarius fich 
mit ihm gegenwärtig einzulaffen bat, obgleich dieſer bei feiner 
Dbrigfeit, die jchon Zeuge von meines Sohnes unanftändigem 
Betragen gegen ihn ift, Necht und Genugthuung zu erhalten 
willen wird. Wie e8 denn auch einen jeden höchſt wundern 
muß, wie man in eimem förmlichen Exhibito an ein Hoch- 
anfehnliches Gericht fich gegen einen Mann, ver unbefcholten 
in einem ehrwürdigen Stande lebt, jolcher unanftändigen und 
unbejonnenen Ausdrücke bebienen mögen. 

„Ueber alles vießes muß ih nun Ew* zc. (ob ich mich 
gleich vor der Inventur nicht zu fürchten habe und die überall 
angelegten Capitalien genug für meiner Kinder Vermögen find) 
abermals mit der gantz geziemendften Bitte angehen: Hoch— 
biejelben geruhen mich bei der hergebrachten Verwaltungs-Art 
meine Vermögens, da mein Sohn micht die geringfte Sadh- 
verändernde Umſtände anführen, noch weniger beweißen Tönnen, 
Hochrichterlich zu fchügen, mich von der unziemlichen Klage zu 
entbinden, und meinen Sohn mit folder ein- vor allemal 
gerechteft abzumeifen. Die ich ꝛc. Euer ꝛc. gehorſamſt demü— 
tige Theodorus Aumann feel. Wittib. J W Goethe Licentiat.‘ 
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Auf diefe Duplik bejchloffen die Schöffen die Nieverjegung 
einer Deputation, um einen DBerfuch der Güte zu machen. 
Der Sohn lehnte jedoch am :28.. Sanuar 1755 einen ſolchen 
Verſuch ab, weil die Mutter fortgefahren: habe ihn: als einen 
Lügner darzuftellen, weil: „bie: fchändlichen, vor Gott im Himmel 
zu verantiwortenden Touren des Herrn de FABbie nicht. ein; 
ſtünden“, und weil jener Verſuch affectuolle Auftritte hervor 
bringen. und den Zwieſpalt noch größer. machen werde. Da: 
gegen Tieß Goethe durch. vie Mutter. am 30. Banuar. 1775 
folgende‘ Erklarung abgeben: a .. 


„Wohl⸗ und Hochebelgebohrne xc.! Wie es um bie Sad 
meine® Sohnes. ftehe, iſt nunmehro allzu deutlich, er getrauet 
ſich nicht einent erlauchten Herrn Richter. nicht einer beleidigten 
Mutter unter die Augen zu treten. Ewk ‘sc. ganz bejonvers 
verehrliche Verfügung, wodurch. Hochhiefelben eine hochanſehn⸗ 
liche ‘Deputation: auf. heute anzuſezzen gerubet, ‚habe ich ſogleich 
mit dem : innigſten Danke: erkanut, und gedachte “meine. Öc- 
finnungen: hierüber nicht wie mein: Sohn durch unbedeutende 
Complimente/ fondern durch. ein perjönliches ſtandhafftes Er- 
ſcheinen an den Tag zu lege. Ich bin die Belangte, ich bin die 
Beklagte, ih wußte. mich aljo gewärtigen, daß mein Ankläger 
nicht unbexeitet für den Richterſtuhl treten würde, daß er.mir 
ins Angeſicht meine. unorventliche Haushaltung und ſolche Auf⸗ 
führung bewieſe: die erſtlich ein Inventarium, Zweitens eine 
Cautions⸗Leiſtung, drittens einen Curator für meine Tochter 
nothwendig machten.: „Hätte ich kein gutes Gewiſſen, ſo wäre e8 
an mir geweßen, mir eine perſönliche Gegenwart zu verbitten; 
allein fo, da ich“ vor Gott, vor Menſchen und vor mir felbit 
beſtehen kann, ſo hab: ich nichts zu ſcheuen. 

„Meines Sohnes rubrizirte „Nötig ermeſſene vehorf amſte 
Anzeige ꝛc.“ zeugt von der Verwirrung, in die ihn das verehr⸗ 
liche Decret de 23868 Jauuarij a; c. verſezzt bat, Er bringt 
feine bedeutende Urſache vor, warum er füch: einer‘ Hochanſehn⸗ 
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lichen Deputation entziehen will. Freilich werde ich und er 
nicht ohne Gemütsbewegung dabey erfcheinen, aber ich wünſchte, 
daß es die geringfte und bie letzte wäre, die er mir verurfachte, 
und vor feinen Affeften ift mirs nicht bange. Die Gegenwart 
eines Hochanfehnlichen Herrn Richters ſichert mich genugfam, 
wenn auch der Charadter. einer Mutter folch einem. Sohne 
nicht reſpecktable ſeyn ſollte. Eben fo würden auch bie höchſt 
ungezogenen und. unbedachtſamen Läfterungen, womit er. aber- 
mals einen‘ würdigen Geiftlichen, feinen ehemaligen. treuen 
Freundt, anfällt, verſchwinden, wenn er nicht mit auf gerade 
wohl Hingeworfjeneit Lügen und Schmähungen, : jondern mit 
gegenwärtigem Beweiße auftreten folte. Ä 

„Dahero unterfange ih mich Em: ꝛc. mit: der ‚ganz. ges 
horſamſten Bitte zu behelligen: Hochdiefelben geruhen von 
Hochdero mildrichterlihen Abfichten Friede zwiſchen zween fo 
unglüdlih getrennten Parteyen zu .ftifften, ohnerachtet ver 
Wieveripenftigfeit meines Sohns, nicht abzuftehen,. vielmehr 
einen anderweiten Termin großgünftig anzuberaumen, an wel- 
chem eine Hochanſehnliche Deputation niedergefegt werben, 
beide Parteyen perjähnlich erfcheinen und alſo ſich ohne weiters 
ergeben möge, auf weſſen Eeite Recht oder Unrecht ſeye. Die 
ih ꝛc. Ewret ꝛc. treu gehorſamſte Theodorus Aumann Wittib. 
W Goethe Licentiat.“ 


Nach dieſen Eingaben wurde im Schöffenrath der Beſchluß 
gefaßt, die ſämmtlichen Akten nunmehr zur Abfaſſung eines 
Beſcheids herbeizugeben. Kin Vierteljahr ſpäter (24. Mai) 
wurde folgender Richterſpruch gefällt: „In Sachen Chrijtian 
Aumann, Bargers und Handelsmann dahier, Implorantens 
an einem, entgegen deſſen Mutter, des geweſenen hiefigen 
Burgers und Handelsmanns Theodor Aumann nachgelafjene 
Wittib, Imploratin am andern Theil, ift allem derer Par- 
thenen An- und Vorbringen nad zu Recht erkannt, daß die 
Aumänniiche Wittib, ohnerheblichen Einwendens ohngehindert, 
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in Gefolg der klaren Verordnung hieſiger Reformation Pars 5. 
Titel 8. 8. 1 und 2 die von ihrem Sohn begehrte Cautionem 
usufructuariam und gerichtliche Inventur derer väterlichen 
Güthern und Vermögens respective zu leiften und vornehmen 
zu laffen fchuldig, mithin ihr hierzu Terminus von vier Wochen, 
wie hiermit. beichiehet, anzuberaumen jeye; die von dem Im— 
ploranten angetragene Bevormundung feiner minderjährigen 
Schweſter aber feine Statt finde, und übrigens der Imploratin, 
wann fie an ihren Sohn, wegen angeblichen rüdjtändigen 
Hauß Zinfes und bezahlter Intereffen, eine Forderung zu 
machen gevendet, desfalls in separato bey einer ber Löbl. 
burgermeifterlichen Audienzen Klage gegen ihn zu erheben ohn- 
benommen, fondern vorbehalten bleibe.” 


ALS diefer Urtheilsipruch, durch welchen Goethe's Elientin 
in den beiden wichtigjten Punkten den Rechtsſtreit verloren 
hatte, publicirt wurde, war Goethe felbft nicht mehr in Sranl- 
furt anmwefend, ſondern auf einer Reife in der Schweiz be- 
griffen. Auch nachher erjcheint er nicht wieder als Anwalt 
in diefer Sache, fondern Licentiat Span trat an feine Stelle. 
Der Letztere appellirte jogleih an den Reichshofrath zu Wien; 
er unterlag aber mit feiner Appellation, welche vom Reich&hof- 
rath am 11. Oktober 1776 abgeichlagen wurde. 


28. 

Im December 1774 ftarb Goethe's Freundin Suſanna 
Katharina von Klettenberg, mit Hinterlaffung eines bei 
der Diafonie der Frankfurter. veutfch-reformirten Gemeinde 
hinterlegten Zeftamentes, in welchem fie vie beiden Kinder 
des heſſiſchen Negierungsrathes und Oberamtmanns Freiberrn 
Phil. Rudolf von Trümbach zu Univerfalerben eingeſetzt, ihrer 
‚alten Tante Maria Francisfa von Klettenberg, die jich in dem 
ſchon längſt in eine Unterjtügungsanftalt für Witwen und 
Waiſen umgewandelten ehemaligen Weißfrauenflojter befand, 
eine lebenslängliche jährliche Penfion vermacht, und die Vor⸗ 
jteher der deutjch-reformirten Diakonie zu Crecutoren und 
Aominiftratoren ernannt hatte. Unmittelbar "nach dem Tode 
der Zejtatorin wurde deren Hinterlafjenfchaft unter gerichtliches 
Siegel gelegt. Hr. von Zrümbach aber Tieß bei Gericht er- 
Hären, daß er Namens feiner Kinder die Erbichaft nur mit 
der Nechtswohlthat des Inventars antrete. Dies machte eine 
Edictalladung an alle diejenigen, welche Anſpruch an die Hinter- 
lafienichaft zu haben vermeinten, nöthig, und verzögerte bie 
Ausführung des Tejtaments. Für dasjenige, was bei der Erb- 
Ichaftsantretung zu thun und zu beachten war, ernannte ſo— 
wohl Hr. von Trümbach als aud Maria Franciska von Kletten- 
berg Goethe zu ihrem Vertreter und Anwalt. Von den Ein- 


gaben nun, welche Goethe in viefer doppelten Eigenjchaft 
Kriegk, Kulturbilder. 33 
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gemacht bat, finden fich zwei wor, eine am 7. April 1775 für 
Hrn. von Trümbach und eine am 21. desſelben Monats für 
Mar. Franc. von Klettenberg eingereichte Eupplif und Vor⸗ 
ſtellung. Die Exftere‘ lautet: 


„Wohl- und Hochevelgebehrne zc.! Nachdem die Herren 
Vorſteher der reformirten Deutjchen Diakonie fi) gehorfamft er- 
bothen, zu forderfamfter Erhebung der von Klettenbergifchen 
Berlafjienichafft, und baldiger nüzlicher Einrichtung ihres da— 
bei zu beobachtenden Adminifirations- Gejchäfftes, bis zu Rück⸗ 
funfft der Edictal Citation und würdlicher Immiſſion derer 
Zeftaments Erben, eine hinreichende Caution zu leiften*); 
Ewre ꝛc. aber durch ein venerirl. Decret von 1. hujus folchem 

Geſuche feine Statt zu geben geruhet; fo fiehet fich endes unter- 
zeichneter Nahmens feines Hrn. Prinzipals genötiget, Ewe ıc. 
abermals mit gegenwärtiger Vorftellung geziemend anzugeben, 
und Hochbenenfelben die Urfachen dringlich vorzulegen, welche 
ſowohl von Eeiten des Herrn von Trümbach als auch derer 
Herren Diakonorum die Zeichleunigung der Sache Höchitens 
wünſchen machen. 

‚Man bat bis jezzo das Eterbhaus, worinnen fich bie 
gänzliche, nunmehr inventirte Verlaffenfchafft, zwar unter &e- 
richtlichem Siegel befindet, nicht ohne Aufficht laſſen dürfen, 
daher der Lohn und die VBerföftigung der fich dafelbft noch auf- 
haltenden Mägte immer fortgehet; wie nicht weniger der Haus- 
zinns bey zu Ende lauffender Miethe der Mafje weiters zur 
Laſt fallen muß. | 

„Shen jo ift die Beforgung der ausjtehenden Wechßel und 
anderer Schulden, die Einnahme und Verwahrung der Inter- 
effen u. j. w. durch den Herrn Gerichts Subſtituten vieler 


*) Für die etwa auftretenden Gläubiger, ſowie für ven noch zu be— 
rihtigenden Betrag der Schatzung der Verftorbenen und für die von den 
nach außen zu verbringenden Geldern zu zahlende Etener, welche den Namen 
des zehnten Pfennigs trug. 


Weitläuffigfeit unterworffen. Ferner ift verfchiedener beſonders 
auf ven Böden befindlicher Hausrath, wornach niemand ſehen 
ann, namentlih das fchwarke Geräth und Betwerd, bey 
längerm Auffchube manigfaltiger Beſchädigung ausgejett. 

„Wie denn auch vorzüglich derjenige Zuftandt in Betracht 
zu nehmen, in welchem fich die gegenwärtig noch lebende Fräu— 
lein von Rlettenberg im Weisfrauen Klofter befindet. Es iſt 
ſolche nämlich von ihrer feel. Nichte mit einer jährlichen Pen- 
fion, aus vielen" Rückſichten bedacht worben, deren fie zu Er- 
leichterung der DBejchwerlichkeiten ihres hohen Alters vorzüglich 
bedarf, und welche fie dem Anjchein nach nicht lange geniefen 
pürffte. Nun kann ihr das laufende dießer Ausgeworffenen 
nicht gereicht werden, bis die Diaconie ihre Adminiftration 
würdlich angetretten, worüber fie fich in ziemlicher Verlegenheit 
befindet, und zu fürchten jtehet, wenn Em" ꝛc. nicht ein günftiges 
Einjehen nehmen, daß der pflichtuolle Wille der Seeligen die 
legten Tage ihrer geſchätzten Tante fo erträglich als es ſeyn 
farın zu machen, gänzlich vereitelt werde. 

„Unter welchen Umftänden endes unterzeichneter im 
Rahmen jeines Herrn Principals, feine gehorſamſte Bitte mit 
derjenigen derer Herren Diafonorum zu vereinigen und dahin 
zu erlaffen bat: Hochdiefelben geruhen das gethane Cautions 
Erbieten Hochgeneigteft ftatt finden, und bey ohne deß notorifcher 
Beichaffenheit der quaest. Verlaſſenſchafft va Citatio edietalis 
nur als Bormalität eintritt, die Adminiſtrations Verwendung 
mehrgebachter Herrn ihren balvigften Anfang nehmen zu laſſen. 
Der,ih ꝛc. Ew’ ꝛc. treu gehorfamer I W Gvethe Licentiat.” 


Auf diefe Vorftellung beſchloß das Gericht, e8 bei feinem 
Decret vom 1. April zu belafjen. Die am 21. April eingereichte 
Supplif Tautet: 


„Wohl⸗ und Hochevelgebohrne zc.! Em’ zc, fieht fich endes 
benannte genötigt, die befchwörliche Umſtändte vorzuftellen, in 
33 * 
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- welche fie ganz unvermuthet zu ihrer gröften Beängftigung ge- 
jeszt worden. 

„Die Verlaffenichafft der feel. Fräulein Suſanna Catharina 
von Klettenberg tft wie befanndt noch unter gerichtlichem Be- 
ihluß, und da in felbiger all mein Vermögen und all mein 
zeitiger Unterhalt begriffen; fo können Ew't ꝛc. von ſelbſt er- 
mejjen, in welchen traurigen Zuftandt ich mid am Ende 
meiner Tage verfezzt jehe. Es vermacht mir nicht allein in 
ihrem lezten Willen gedachte feel.. Fräulein eine jährliche Pen- 
fion von 144 fl. vierteljährig mir aus der Maffe zu entrichten, 
ſondern fie befennet auch daß fie von mir die Summe von 
550 fl. in Händen und anderwärts zu meinem Nuzzen aus- 
geliehen habe. Bon dem erjteren Xegate zu jchweigen, davon 
alfo würcklich fchon ein Termin läufft, it e8 ganz außer allen 
Zweiffel daß gedachtes Kapital mir früh oder fpat werden muß. 
Nun befinde ich mich aber am Ende meiner Yaufbahn, unge- 
wiß wie lange mir das Leben noch wird gefriftet werden, in 
der völligen Entbehrung vesjenigen fowohl was mein eigen ift, 
als auch deffen was mir durch die Liebe meiner Anverwanbdtin 
zu Erleichterung meiner alten Tage verjchafft worden. Wenn 
nun Hochdiefelben feine günftige Einficht hierinn nehmen wollen; 
jo jebe ich mich auf das unerhörtefte zurückgeſezzt. 

„Der Unterhalt den mir das Eloiter reicht, ijt zwar der 
nothwendigfte, allein die Verpflegung die meine Körperliche 
Umftändte erfordern, muß aus dem meinigen bejtritten werben, 
die mir jezzo gäntlich abgehet. 

„Aus diegem zuſammen werden Hochdiefelben genugjam 
erfennen, wie gerecht die Bitte jet) welche ich bey fortdauerndem 
Verſchluß der von Klettenbergiſchen Erbſchafft an Em ꝛc. ge 
ziemend und dringlich ergehen laſſe: Hochdieſelben geruhen 
dem Herrn Gerichts⸗-Subſtituten —— aufzutragen, 
mir aus dem baar vorräthigen Gelde 50 fl. auf Abſchlag des 
mir gebührenden Capitals von 550 fl. gegen Quittung ein— 
zuhändigen, wie nicht weniger die anjezzo fällige Intereſſen davon 


mit abzutragen, und mich durch diefe grosgünftige Verfügung 
bey welcher nicht die mindefte Gefährde obwaltet aus einer 
Situation zu verfezzen in der ich ohnmöglich länger exiftiren 
fann. Worüber ꝛc. Ew ꝛc. gehorfame Marin Franscisca 
von Klettenberg. I WW Goethe Licentiat.” 


Diefem Gejuche wurde vom Gericht willfahrt, vorbehalt- 
(ih daß von Seiten des Hrn. von Trümbach und der deutich- 
reformirten Diakonie fein Wideripruch dagegen erhoben werde: 
welches Letztere nicht gefchah. Am 6. September aber, in 
einer Pfeifergericht8- Sigung, ertheilte man ven rechtlichen 
Beſcheid: e8 könnten nunmehr die von Klettenbergijchen Teſta⸗ 
ments- Erben, nachdem zuvor wegen der Schatungs-Prä- 
jtanda und des zehnten Pfennigs gehörige Richtigkeit gepflogen 
worden fei, in den Nachlaß eingeſetzt werben. Hierauf ftelfte 
im Oktober Goethe al8 von Trümbachiſcher Bevollmächtigter 
zugleich mit den Vorjtehern der reformirten Diakonie die jchrift- 
liche Befcheinigung aus, daß ihnen die Effecten der jel. Fräulein 
von Klettenberg übergeben worden ſeien, ſowie daß fie Die 
Mobilien derſelben öffentlich verjteigern laſſen und das dafür 
zu erlöjende Geld bis zur Berichtigung der Schakung und des 
zehnten Pfennigs auf dem Rechenei-Amte binterlegen würden. 
Im Januar 1776 aber wurde Diefe Berichtigung gemacht. 


Druck von J. 2. Hirſchfeld in Leipzig. 
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